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1. A korai szlav betelepulésektdl a 12. szazadig

A rémai birodalom végoraiban, amikor a nagy népvandorlasok a Kérpat-medencét valo-
saggal pezsgd katlanna valtoztatjak, jelennek meg az 5. szdzad kezdetén az els6 szlav torzsek.
Kezdetben északkeleti irdnybdl érkeztek, majd a Duna mentén a Balkan feldl, s végiil mar
¢szaki és nyugati iranybol is.

Ezek kozott a torzsek kozott voltak a mai szlovakok 0Osei is. A nyelvi differencialtsag csak
felerdsodott az egykor kozos szlav telepiilésteriiletrdl (Dnyeper és a Visztula folydk koze)
val6 kimozdulassal. Az els irasos emlék az Eszaki-Karpatok és a Duna kozotti teriileten é16
szlav torzsekrol szol. Ezt Procopios 512-ben keletkezett kronikajaban talalhatjuk meg slavus,
sclavini formaban. Mégis a legerdteljesebb szlav betelepiilés az egykor romaiak altal birt
Pannonia teriiletén volt. Ezekre a szlav torzsekre betelepedésiik utan az els6 komoly veszElyt
az avarok jelentették. A mar ekkor is extenziv foldmiiveléssel foglalkozd szldvok a harcias
avarokkal szemben csak két modon tudtak védekezni: mikor fegyveresen s valamikor szévet-
ségre 1épéssel. Az erdsebb, katonaskodo avarok alavetettségben tartottdk vagy folyamatosan
abba taszitottak a szlav torzseket. Ezt az elnyomatést volt hivatott lerdzni a Samo nevii frank
kereskedd altal megszervezett lazadas 623—624 tajan. A jo szervezOképességli Samo tobb
szlav torzset nyert meg az avarok elleni fellépéshez. A kezdetleges allamszervezet, amely
voltaképpen a védelem megszervezésében nyilvanul meg elsésorban, nem volt méas mint ka-
tonai torzsszovetség. Ezt Samonak haldlaig — 658-ig — sikeriilt egyiitt tartani. E szlav torzs-
szovetségi alakulatnak a kozpontja Wogastisburg volt. A varost és helyét a jelenkorig sem
sikertilt pontosan behatarolni. A szlovak torténészek a legutobbi idokben a székhelyiil szolga-
16 varost a jelenlegi Pozsony helyére lokalizaljak. Ez szakitas és szembehelyezkedés a korab-
bi karintiai, also-ausztriai, bajor és csehorszagi helymeghatarozo probalkozasokkal. Am régé-
szeti feltdrasok nem bizonyitjak a szlovak torténészek feltevéseit.

A nyugati szlav torzsek, koztiik a dunantali és a Dunatol északra letelepiilt szlovienek a
8-9. szazad fordulojan megszabadulnak az avar hatalomtdl s 1étrehozzék rovid idon beliil a
sajat, torzsek feletti szervezetiiket.

Két ilyen szervezet jott 1étre. A Morva és a Dyje folyok kozott a morva fejedelemség
Mojmirral az élen. A masik Nyugat-Szlovakianak csaknem megfeleld teriileten Nyitra koz-
ponttal a nyitrai fejedelemség Pribinaval az élen. Mojmir 833 elsd felében sajat fejedelemsé-
gével egyesitette a nyitrait, miutdn Pribinat székhelyérdl eliizte. Igy alakult ki a torténelem-
ben oly sokat és sokszor vitatott teriiletii Nagymoravia.

Pribina a keleti-frank uralkodonak, Német Lajosnak hiibérese lett. A 840-es évek elején
hiibérbirtokul majd késobb teljes tulajdondba adta Pribinanak Als6-Panndnia egy részét a
Zala folyo kornyékén. Kozpontja ,,a Zala egy mocsaras berkében” felépiilt mocsarvar,
Mosaburg (urbs Priwince). Itt nagyméretii bazilikat épitetett s kornyékén szamos templomot.
Német Lajos oldalan harcolt Rasztiszlav ellen s ebben a fejedelem elleni habortiban esett el.
Grofsagat fia Kocel 6rokolte 861-t6l 870-es évek kozepéig.

846-t6l Nagymoravia fejedelme az erds keleti frank befolyas hatasara Rasztiszlav lett,
I. Mojmir unokadccse. Az 6 idejében tortént tobb probalkozas a frank befolyéas csokkentésé-
re. 861-ben haborut visel Német Lajos ellen. Ugyanezen évben a papatdl hittéritoket, egyhdz-
szervezO papokat kér. Egy évvel késébb ugyanezt viszont III. Mihalytdl a bizanci csaszartol
kéri. Igy érkezik meg 863-ban a két szaloniki testvér, Konstantin (egyhazi nevén Cirill) és
Metod tobb tanitvanyuk kiséretében.

870 majusdban Rasztiszlavot Szvatopluk nyitrai részfejedelem segitségével sikeriilt a

frankoknak elfogni. A fogsagban megvakitottak. 871-t6l Szvatopluk visszatér a lazadé mor-
vékat lecsillapitani. Ekkor atallt hozzajuk, s az § segitségével sikeriilt kiszoritaniuk a franko-
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kat Moraviabol. Ezt kovetden 23 évig Szvatopluk uralkodott Nagymoravidban. Ezalatt az 1d6
alatt Metodnak sikertilt keresztiilvinnie Romaban, hogy a papa engedélyezze a szlav egyhazi
liturgiat. 885. 4prilis 6-an Metod meghalt. Ez a szlav nyelvii misézés végét is jelentette
Nagymoravian beliil. 894 tajan meghal Szvatopluk. Az altala meghoditott teriiletek gyorsan
levaltak. Igy a cseh és a luzsicei fejedelemségek fiiggetlenitették magukat. A honfoglalé ma-
gyarok pedig a Tisza-vidéket és a dundntili részeket szalltak meg. II. Mojmir hidba kotott
békét a frankokkal, a magyarok gy6zelmei a bajorok felett bebizonyitottdk, hogy szamottevd
er6t képviseld szovetségese nem maradt. Ennek kdszonhetdéen a Karpat-medencében a morva
fennhatdséag valdszintileg 907 nyaratdl végleg megsziint 1étezni.

A sclavus (szlav) értelmii szlovien népnév a dél-pannoniai, karintiai szlovének mellett a
szlovak nemzet elnevezésében is fennmaradt. Szlovak nyelven a nemzetnév adjektivuma, a
slovensky, ill. a ,,szlovak n6” jelentést slovenka szbdalak a 8-9. szdzadi koz0s pannonszlav
etnonimanak az emléke. A ,,szlovak férfi” megnevezés késobbi idokre datalhatd. Ez a 14-15.
szazadban a cseh -dk képz0 segitségével alakul szlovak elnevezés formajaban. A kovetkezd
szazadok a magyar allam keretein beliil vald tovabbélést jelentik a szlovakok szdmara.

2. A szlovak nép fennmaradasa és artikulalodasanak kez-
detei

Arra szdmtalan bizonyiték van, hogy a magyarok a Karpat-medence elfoglaldsa utan nem
a szlav elem kiirtasara torekedtek. Inkabb az ellenélld katonai kozpontok megtorése s a ka-
landozasokhoz sziikséges nyugodt, ha ugy tetszik pacifikalt hatorszag biztositasa volt a cél.
Az egykor fontos nagymoraviai kdzpontokat az allam, ill. egyhazszervezési munkalatoknal a
magyar kiralyok figyelembe vették €s sok esetben arra alapoztak is. A szlav torzsek vezetd
rétegei egylittmiikodés esetén a hatalom részeseivé valhattak. A nyelvi elkiiloniilésen kiviil
azonban semmilyen mdas formaja — akar tertileti ill. politikai — kiilonalldsra nem gondolhattak.
Csupan csak a teriilet fontossagat jelenthette az a tény is, hogy az egykori szlav fejedelmi
kozpont Nyitra, kozel két évszazadon 4t az Arpad-hazi uralkodok 6rokosét megilleté dukatus
székhelye volt.

A fels6-magyarorszagi szlav etnikum tovabbélését a 11-16. szazadban is megfigyelhet-
jik. Annak ellenére, hogy a varos fejlddésre az emlitett idohataron beliil alapvetden a nyugat-
europai, foként pedig a német telepesek hataroztdk meg. Vonatkozik ez a jogi, gazdasagi és
kulturalis keretek és funkciok kialakitasara is. A jelenlegi Szlovak Koztarsasag teriiletén a
14-15. sz. forduldjan tobb mint 50 varosi jogu telepiilés volt, koztiik 27 szabad kiralyi varos.
Majd minden varosban irdsos bizonyitékok is vannak arra, hogy a német betelepiilés eldtt a
helyi szlav és magyar elem mar létrehozta a telepiilés alapjait. Ebbdl feltételezhetden a varos
fejlodés mas szakaszaiba is mindeniitt megprobalt aktivan bekapcsolodni. A helyi szlovak
elem fokozatos meger6sddését jelzik a szlav lelkészekre utald forrasok Besztercebanya
(1559), Selmecbanya (1475), Kérmocbanya (1564). Példaul a varosokban alapitasuktol fogva
megtalalhat6 szlovien-szlovak kézmiives elem Zsolnan 1381-ben sikeresen emelt szot a né-
metek egyeduralma ellen. A kirdly méltanyolta a szlovak véroslakok felszolalasat. A zsolnai
szlovakok szdmara biztositotta, hogy a varos tanacsaba €s a varosi birosag eskiidtszékébe a
németekével azonos szamban kiildhessenek képviseldket. Ezt a forrasokkal is dokumentalha-
to procedurat a szlovak varoslako zsolnaiak kollektiv etnikai megnyilvanuldsanak is tekint-
hetjiik. Az is igaz persze, hogy ettdl fliggetleniil a varosokban a 13—14. sz.-ban a német elem
dominalt. A szlovékok csak a 15. szdzad elején a magyarok pedig 1526 utan er6sddnek meg a
felsd-magyarorszagi varosokban.

A 16. szazadi hitviték eldre jelezték az anyanyelv hasznalatanak jelentdségét, de a szlovak
nyelv haszndlata ekkor még nem volt megszokott a fels6-magyarorszagi régioban sem. A



Téth Istvan: Szlovak népismeret

Thurzok és Balassak, valamint mas felfoldi f6uri csaladok levelezésiikben és vallasi életiik-
ben hasznaltdk ugyan a szlovak nyelvet is. Ez azonban nem jelentette azt, hogy a 16. szdzadi
konyvnyomtatasban nagy jelentdségre tett volna szert.

A 17. szazadra a hitvitdk mellett a nemzetiségi konfliktusok is megsokasodtak. E szazad
folyaman tobb szabad kirdlyi varosban megnétt a szlovak elem sulya: Bélabanya, Z6lyom,
Bazin, Modor, Kérmocbanya, Itt a varosi ligyvitelben szoban és irdsban a szlovak nyelv
hasznalatos volt. A szlovak nyelv elterjedésében nagy szerepet jatszott a reforméacio és ellen-
reformacid is. A hitvitdk idején a bibliai cseh nyelvbdl az evangélikus egyhaz az erdsen
szlovakizalt format hasznalta, hirdetett céljuk a prédikaciok kozérthetésége érdekében.

A hasznalok koziil a legnevesebbek — Daniel Sinapius-Horcicka és Tobias Masnik evan-
gélikus lelkészek —sikraszalltak amellett: ,,ahogy beszéliink, Ggy kellene irnunk is”. A szlo-
vak etnikai tudat er6sodését jelzi az a tény is, hogy Eszak-Magyarorszagot 1512-ben még
szlav foldnek nevezik a forrasok Sclavonia (azaz Szlavonia) alakban, mig a 17. sz. végén mar
szlovak foldrdl (slovenskd zem) olvashatunk.

A torok hodoltsdg pusztitasainak enyhitésére a 17. szazad végén tjkori népvandorladsok
veszik kezdetét, Az egykori hodoltsagi teriiletek betelepitésében — szervezett ill. spontan — a
németek, szerbek, romanok mellett a szlovak telepesek is alaposan kivették résziiket. Ekkor a
szlovak nép dontd tobbségét jobbagyparasztok alkottdk. A szatmari béke utan a konszolida-
16d6 Habsburg-uralom nehezebb megélhetési viszonyokat hozott a robotterhek megnovelésé-
vel. A foldesuri szervezett telepitésekkel egy idében megindul a szlovak jobbagyok tomeges
elkoltozeése, délre telepiilése. A 18. szazad folyaman mintegy szaz-szazotvenezernyi szlovak
elem telepiilt at elobb Nograd, Pest, Esztergom, Komarom megyébe s ezt kovetéen fokozato-
san délebbre huzodva kiilondsen eldnyben részesitették az Alfoldet. Itt hoztak 1étre a legné-
pesebb telepeket — pl. Békéscsabat, Szarvast, Totkomlost, Nyiregyhazat, Nagylakot, ill. a
bacskai Petrocot. Igen fontos megjegyezni, hogy a telepitések folyaman a szlovak etnikum
mintegy hlisz szdzaléka elhagyta a kompakt nemzeti teriiletet.

Bar ezek a telepiilések még sokaig Orizték etnikailag zart jellegiliket. azonban a kulturalis,
nyelvi és nemzeti fejlodéssel, amely a szlovak régioban lezajlott, csak igen erdtlen, jorészt
egyhazi, értelmiségi kapcsolatokat alakitottak ki. Ez is jelentdsen befolyasolta a 19-20. sza-
zadban az alfoldi, de a tobbi szlovak nyelvszigeteken €s enklavékban lezajlott erds magyaro-
sodasi tendenciat. E folyamattal szemben egyre inkdbb bebizonyosodott, hogy csaknem véd-
telenné valtak.

Mindez igaz annak ellenére, hogy a szlovaksag szama a 18. szdzad végi 1,3 millidhoz ké-
pest 1830-ra 1,67 milliora, 1846-ra pedig mar 1,72 milliora névekedett a korabeli Magyaror-
szag teriiletén. Az alfoldi szlovak telepek koziil Békéscsaba — kortarsak Eurdpa legnagyobb
falujanak nevezték — a maga 24 ezer f0s szlovaksagaval a legnagyobb szlovék telepiilés volt.
A 17 500 lelket szamlalo Szarvas a szlovak lakossag szdmat illetdleg jocskan feliilmulta a
fels6-magyarorszagi varosokat.

A szlovak nemzeti tudat kivalasa a szlavbol

Politikai szempontbol Magyarorszag egyik leggyengébb nemzetisége a szlovak volt; mely
nem rendelkezett privilégiumokkal. Magyarorszag hatarain kiviil nem ¢éltek szlovakok. A
szlovak nemzeti ideologia fokozatosan alakult ki a szladv egylivé tartozés tudatabol. A szlav
tartalmu feudalis nemzeti ideoldgiat a politikai tradicid €s a kivaltsagok hidanya magyarazza.

Sajat irodalmi-nyelvi hagyomanyokkal nem rendelkeztek. A nép nyelve kozel allt vala-
mennyi szlav nyelvhez.

A szlav nemzet Osrégi és autochton, ami a magyarorszagi szlovakokra is vonatkozik. A
18. sz.-1 szlovak-szlav ideoldgia jelentds motivuma a védekezés volt. A magyarok leigazasi
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crer

csonods szerzddésen alapuld egyiittélését és az ebbdl kovetkezd egyenjogisdgot emelte ki. A
18. sz. derekan a szlovak ideologia dsszefonddott a szlav tudattal. Ez egyben a szlovak ontu-
dat forrasa is lett. De hatarozott format még nem 0ltott. Ez az elhatarolodas a 18. sz. végén
nyelvi alapokon kovetkezett be.

A katolikus nemzetkoncepcio

A szlovéakok irodalmi normdja a kdzépkorban a kralici biblia fokozatosan szlovakizalodo
cseh nyelve volt. Az 6nallo szlovak norma kialakitasanak napirendre kellett keriilnie. A kez-
deményezés és megvalosulas a katolikus értelmiség korében meriilt fel elészor. Ezek a kato-
likus értelmiségek nyugati szlovak nyelvteriileten mitkodtek. Nagyszombat és Pozsony voltak
a kulturalis centrumok.

Jozef Ignac Bajza alsddubovani katolikus pap volt az elsé szlovak regény irdja — Az ifju
René kalandozasai és tapasztalatai. Bajza miveit szlovak nyelven a nagyszombati tudoma-
nyos-kulturalis norméhoz igazitva irta:

— a vallasi tolerancia hive volt,

— biralta a feudalis tarsadalmi rendszert,

— keményen kritizalta az egyhazi koriillményeket,

— rokonszenvet érzett a parasztsag irdnt — ez a nép nemzetbe fogadasa fel¢ vezetd utat jelen-
tette.

Az 6nall6 irodalmi nyelv megteremtésében Anton Bernoldk plébanosnak, késobb a vika-
riusi hivatal titkardnak volt jelentés része. O a nyugatszlovak nyelvet emelte irodalmi szintre.
Allitasa szerint az egységes szlav nemzet egyenjogl részeit nemcsak a csehek, lengyelek,
oroszok, horvatok teszik ki, hanem a magyarorszagi szlavok, vagyis a szlovakok is.

Bernolak elfogadta az egységes szldv nyelv koncepciojat. A nagy szlav nemzet tehat
egyenrangu torzsekre tagolodik, melynek jellegzetessége a sajat nyelv. Ennek az ideologia-
nak az alapjan tisztdzodott szlovak—szlav fogalompar. Bernoldk és hivei a nemzeti egység
megteremtésére torekedtek. E célt szolgélta az irodalmi nyelv, az elsd szlovak norma, amely
kifelé a nemzeti elhatarolddas, befelé a belsd integracid tligyét készitette eld. Az 1792-ben
szervezddott Szlovak Tudos Tarsasag elsddleges feladata a nyelvmiivelés volt.

Bernolak legjelentésebb kovetdje Juraj Fandly nahacsi katolikus pap volt. Fandly a torté-
netirdst a nemzeti eszme szolgdlataba allitotta: Koncepcidjanak szerves része maradt a
hungarustudat. Szlovak nyelvii népszeriisité konyveivel, gazdasagi szakkonyveivel, a kultara
¢s nemzet Osszefliggéseinek felvazolasaival vitte a polgari fejlédés irdnyaba a nemzeti esz-
met.

A protestans nemzeti ideolbgia

A protestansok a katolikusoktol eltéré eszmerendszert alakitottak ki. Tevékenységiik a
19. sz.-ra esik. A protestans értelmiség cseh nyelvhez val6 ragaszkoddsa meghatarozta nem-
Dobrovsky hatdsa volt jelentds. Felfogasuk szerint: a szlav nemzet torzseikre, az egységes
szlav nyelv dialektusokra oszlik. Ezek az egységes szlav népek nyelvei. Tehat a csehek és
szlovakok egy torzset, egy nyelvjarast alkotnak. A modern protestans koncepcio legjelentd-
sebb képviseldje Juraj Palkovi¢ pozsonyi evangélikus liceum cseh-szlovak tanszékének ké-
sObbi tanara.

A protestansok is torekedtek orszagos szervezet és intézmény létrehozasara. Csupan 1épé-
sek torténtek a protestans tudds tarsasag megteremtésére. A szlovak és csehszlovak koncep-
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ci6 kiilonbsége ellenére a nyelvet a nemzet legfobb ismérvének tekintették, a nyelvmiivelést
tartottak fo feladatuknak.

A szlovak irodalmi és tarsadalmi élet kibontakozasa

A 18. sz. végétdl kezdve nemcsak az ellentét, hanem az egyiittmiikodés is jellemzdje lett a
szlovak kulturalis mozgalomnak. A szlovakizalas a szlovéak értelmiségek tudatos torekvésévé
valt. A szazad eleji szlovak nyelvharc nem kapcsolodott 6ssze mas, kifejezetten polgari kove-
telésekkel. A 40-es évekre a szlovak mozgalom is differencialddott.

Ludovit Star vezetésével kialakult a baloldali liberalis szarny, szemben a Jan Kollar ve-
zette jobboldallal. A baloldal els6 fontos 1épése a nép nyelvének irodalmi szintre valé emelé-
se. 1844-ben megalapitottdk a Tatrin miivelddési egyesiiletet. Vezetdi a szlovak nép megnye-
résére torekedtek. Star szerint a népre erésen és altalanosan az anyanyelv altal lehet hatni.

A jobboldali Kollar szembefordult Starék politikdjaval. Kollarék nem a parasztsagra, ha-
nem a szlav népek nemességére tamaszkodtak. A Stiir vezette mozgalom a szlovak 6nallosu-
last kovetelte. A kozépszlovak nyelvjarast tették meg irodalmi nyelvnek. Jan Kollar program-
ja: szlav févarosban szlav konyvkereskedés felallitasa, az egyetemeken szlav nyelvi tanszé-
kek kialakitasa, szlav irodalmi ujsagok kialakitasa. A nyelvharc Starék gydzelmével végzo-
dott. Kibontakozott a nemzeti és liberalis szellemii irodalom.

A Stur-iskola legforradalmibb kéltéje Janko Kral. Ami Petdfinek az Alfold, az Janko
Kralnak a Téatra volt. 1803-ban a protestansok megalapitjak a pozsonyi evangélikus liceum-
ban a cseh-szlovék tanszéket és a Szlav Intézetet. 1829-ben a kormény betiltotta az iskoldk
mellett miik6do egyestileteket.

Magyarosito torekvések a 18. sz. végétol a 19. sz. 40-es éveiig

Szamos tudomanyos értekezés fejtegette azt a gondolatot, miszerint ,,Magyarorszagon
csak a magyar alkot nemzetet”. Az egyik politika nemzeti polgéri tartalméanak erdsddésével
tovabb ¢lt e nemzetfogalom nemesi sziiletésébdl fakadd jellegzetessége, a parasztsaggal
szembeni ideoldgia. A feudalis inditasu koncepcionak része volt az a felfogés, mely a magyar
nyelv terjesztését €és a nemzetis€gi mozgalmakkal valé szembefordulast a nemzetiségi tome-
gek tudatlansagaval indokolja. 1830-36-ban a magyar nyelv elterjesztésére és a nemzetiségek
nak kidolgozasara. A gazdasagi élet teriiletén is torekedtek a magyar nyelv hasznélatara.
Gyakran jutalmaztak a tanitokat; akik magyarositd6 munkaval foglalkoztak.

A 30-as, 40-es évek

Kazinczy Gébor a szldv irodalom irant nagy érdeklédést mutat6 ir6 és politikus egyediil-
allo nézeteket fejtett ki a szlovaksagrol. Egyiittérzéssel szemlélte a szlovak nép sulyos hely-
zetét, elitélte a helytelen nemzetiségi politikat, szlovaksag lenézését. Tiirelmetlen magyarosi-
tas folyt az evangélikus egyhazban, ami a szlovdk nemzeti mozgalmat sujtotta. Széchenyi is
magyarositani akart, de 0 a toleransabb koncepcid hive volt. Helytelenitette a nemzetiségi
ellentétek kiélezddését, mérséklésiikre torekedett és a nemzetiségekkel valo jo viszonyra to-
rekedett.

Radikalisok nézetei

Tancsics ,,Hunnia” c. miivében sziikségesnek tartja a magyarok és nemzetiségek Osszefo-
gasat az arisztokraciaval szemben, a polgari haladas ligye érdekében. Tancsicsnal a magyaro-
sitas a polgari halad4s gondolataval kapcsolddott ssze.
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Kulturalis és politikai kapcsolatok a magyar és nemzetiségi moz-
galmak kozott

A magyar és nem magyar mozgalmak nemcsak ellenségként alltak szemben egymassal,
hanem gazdasagi, kulturalis, tarsadalmi téren kozos célkitiizéseik miatt keriiltek kapcsolatba
egymassal. A legszorosabb kapcsolat a magyar és szlovak mozgalmak kozott alakult ki. Ba-
ratsagok szovodtek Vorosmarty és Chalupka, Petofi és J. Kral’ kozott.

A szlovak polgari értelmiség kiizdelme az egyenjogusageért

A szlovak mozgalom szamara a nyelv volt az a teriilet, ahol a leginkabb érz6dott az el-
nyomas. A polgari értelmiség ezen a téren vette fel eldszor a harcot a magyar kéznemesség-
gel. A 30-as években a magyar—szlovak nyelvharc ismét kiujult. Kiilonbséget kell tenni ma-
gyar hazaszeretet és a nemzetiségek fajszeretete kozott. A magyarositas a szlovakokat érintet-
te legsulyosabban, mert a szlovak ajki nemesség a magyar nemesi-polgari mozgalom mogé
sorakozott fol. Az Ifji Szlovakia polgari mozgalom vezéralakja Stur: a nemzetnek a feuda-
lizmus és az arisztokracia a legnagyobb szerencsétlensége — mondta. E koncepcid szerint a
magyarsag és az arisztokrdcia azonos. Vilagossa valt, hogy a szlovakokat veszélyeztetd asz-
szimilacionak legjobban a nép all ellen mar puszta 1étével is. A szlovak nép sokkal inkébb
kivéanta a szocidlis, mint a nemzeti szabadsagot.

A magyar-szlovak nyelvharc allomasai

A szlovék emancipacioért folytatott harc eszkdzei az orszaggytiléshez, a korméanyhoz in-
tézett beadvanyok, a sajto voltak. A mozgalom kivansagai a nyelvi egyenjogusagra terjedtek
ki. A beadvany nem jutott el az orszaggytilésig. A szlovak nemzeti mozgalmat stjtotta az
evangélikus egyhazban torténd magyarositds. Tamadas indult a pozsonyi evangélikus liceum
cseh-szlovak tanszéke ellen, a 16csei evangélikus liceum szlovéak didktarsasaga ellen. A szlo-
vakok nem értek el eredményt a nyelvharcban. Ezért az értelmiségek Kollar és Pavol Jozeffy
vezetésével peticiot kiildtek Bécsbe (1842. juniusban). Kivanséagaik: szlovak cenzor, szlovak
tanszek felallitasara a szlovak sajtétermékek kiadasanak megkonnyitése.

A szlovak nemzeti mozgalom differencialéodasa a forradalom elobtti
években

A szlovak nyelvharc 1845-ben Stur lapjanak (Szlovak Nemzeti Ujsag) kiadasaval ért vé-
get. Ezzel 0j periddus kezdddott a szlovak nemzeti mozgalomban. Az értelmiség korében
megindult a nézetek differencidlodasa. A szlovak nemzeti mozgalom harcolt a varosok jogai-
ért, a népképviseleten nyugvo orszaggyiilés sziikségességéért, a polgari atalakulds gazdasagi
alapjanak megteremtéséért. A szlovak politikusok sziikségesnek tartottdk a hitelrendszer
megteremtését a valtotorvények létrehozasat, takarékpénztarak gazdasagi egyesiiletek alapita-
sat. Ezek a torekvések csak részben valosultak meg.

A modern nemzeti ideolégiai jellemzéi

A nemzeti ideoldgidk kozos célkitlizése volt a polgari €s nemzeti atalakulas eldsegitése. A
nemzeti mozgalmak célja, hogy szélesebb korben elterjesszék a nemzeti ideologiat, megnyer-
jék az egész népet a tarsadalom valamennyi osztalyat és rétegét a nemzeti ligy szamara.

A nemzet nem a kor sziilotte, hanem 6roktdl fogva 1étezik, voltak dicsd korszakai, de fej-
16dése visszaesett. A magyar politikai nemzetfelfogasdnak fontos dsszetevdje volt a paraszt-
sag, foképp a nem magyar jobbagysag lebecsiilése. A nemzeti ideologia feladata a belsd
nemzeti integracié megteremtése volt. Ezt az integraciot az azonos nemzetiségek altal lakott
teriiletek kozott kellett kialakitani, ami szdmos akadalyba {itkdzott. Hidnyzott a gazdasagi
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egyiiveé tartozas, az etnikailag 0sszefliggd teriiletek nem voltak egymassal szervesen egybe
kapcsolva. Hidnyoztak az utak, vasutak. Mindez a feudalizmus Iétével volt magyarazhat6. A
belsé nemzeti integraciot nemcsak a gazdasagi széttagoltsdg akadalyozta. A nemzetiségek
nem egy politikai egységben, hanem tobb tartomanyban ¢éltek osszefiiggd, kompakt teriileten,
de egymastdl elszakitva. A nemzeti ideoldgia fontos, ugyancsak integracios Osszetevdjének
bizonyult a nép felé fordulas, a nép nemzetbe fogadasanak eszméje. A szlovakoknal a felvi-
lagosodas hozta meg a nép nemzetbe fogadasanak kezdeti 1épéseit.

3. A szlovak nemzeti mozgalom és ideoldgia fejlédése, val-
tozasai 1848-1918 kozott

A szlovak mozgalmon beliil kozvetleniil 1848 el6tt kialakuldban volt egy forradalmi he-
viiletli, de demokratikus balszarny. Ide tartozik Janko Kral, Stefan Marko Daxner, Jan
Francisci. Ez a szarny a jobbagyfelszabaditas mélyrehatobb modjat helyeselte. Az egyes
elemzdk szerint a szocializmussal hatdros, utdpisztikus nézetek persze megmutatkoztak ko-
rilkben; de ilyet felfedezhetiink maganal Starnal is. Egészében véve természetesen a Stir-féle
iranyvonalhoz tartoztak. Ez a csoportosulds volt kapcsolatban Tancsics és Pet6fi magyar
iranyzataval. Star beszédeit és publicisztikajat ismerve allithatd, hogy a reformmozgalommal
valo egyiittmiikodéstdl Star sem idegenkedett volna. A rendi orszaggyiilésen Kossuth is elis-
merte, hogy a tarsadalmi programban azonos allaspontot foglaltak el. A szlovak mozgalom
vezetdi is lelkesedéssel tidvozolték az 1848-as forradalmat. Ehhez persze némi kritika is ve-
gyllt. 1848. majus 10-én Liptészentmikldéson fogalmaztdk meg kivansagaikat. A 14 pontba
foglalt program tarsadalmi téren egy dologban meghaladta a forradalom vivmanyait — ugyan-
is ebben a majorsagi foldeken 1évo parasztokra is érvényesnek akartak hinni a jobbagyfelsza-
baditast. Nemzeti téren tartomdnyi onkormdnyzatot koveteltek valamennyi magyarorszagi
nemzetiség szdmara, a nemzetiségek egyenjogusitasat, kiilon tartomanyi gytlést mindegyik-
nek. Persze a szlovak megujuldsi mozgalom sajat gyengesége miatt nem is gondolhatott arra,
hogy eljusson a teljes allami 6nallésag gondolataig. Egy mindenképpen bizonyos, a nemzeti
ontudatot az értelmiség €s a varosi kispolgarsag koreiben sikeriilt meggydkereztetnie, a pa-
raszti tomegek nagy része azonban még kimaradt ebbdl. Pozitivuma, hogy a nemzeti kiilonal-
las gondolatdnak megerdsitésével elkeriilhetové valt az, az egyébként redlis alternativa, hogy
a szlovakok a cseh nemzeti mozgalom passziv tomegbazisava valjanak. 1849 utan a szlovak
nemzet sorsa még bizonytalan volt, de azt, hogy van szlovak nemzet kétségbe vonni mar nem
lehetett. Ebben az idészakban a szlovak mozgalom torekvései nem valtak valora. Igy ezt ko-
vetden is a szlovak emancipécios torekvések fO irdnyvonalat, magjat az adta, hogy annak
elérésének feltételei az alkotmanyos rendben rogzitddjenek. Ezt az alapvetd iranyt erdsitette
meg az 1861. junius 6—7-1 tlrocszentmartoni Szlovak Nemzetgytlés. Itt fogadtak el 4 szlovak
nemzet memoranduma cimi programot. Ez még nagyobb hangsulyt helyezett a szlovakok
onallé nemzeti 1étének politikai és allamjogi feltételeire.

A memorandum két legfontosabb pontja az 6ndlld6 nemzeti 1ét elismerése valamint ennek
megvaldsuldsa egy adott koriilhatarolhato teriileten. Ezt a nemzeti 6nrendelkezést a szlovak
nemzeti reprezentdciot a tobbnemzetiségii, foderativ elveken szervezddd allam formajaban
képzelte el. Ezt a programot az 1861. decemberi bécsi szlovak memorandum megerdsitette és
konkretizalta. A dontést ismét a csdszari udvartdl vartdk. Tovabba részletesen meghatarozta a
fels6-magyarorszagi szlovak korzet (Okolie) kialakitasanak modjat, szervezete felépitését és
politikai, kozigazgatasi szerveinek jogkorét. Tehat, mig a turdszentmartoni memorandum
altalanossagban fejezte ki egy autonom szlovak teriilet 1étrehozasanak igényét, addig a bécsi
memorandum mar alkotmanyos, jogi dokumentumban pontositja azt. Eddig ezek a torekvé-
sek folytonossagat erdsitettek.
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Az 1867-es kiegyezéssel az (osztrak—magyar) monarchia két része kozotti allamjogi kap-
csolat megvaltozasaval gyakorlatilag az elkdvetkezendd idészakra megsziintek a nem magyar
nemzetiségek helyzete allamjogi alapokon torténd megoldasanak lehetdségei. 1868-ban a
magyar parlament elfogadta a XLIV. tc.-t, az Gin. nemzetiségi torvényt. Ez az ,,egységes ma-
gyar politikai nemzet” letézésének alapelveibdl kiindulva egyenldt jelentett azzal, hogy széba
se johetett olyan lehetdség, amely a szlovakok ezen a jogi platformon allva 6nall6 nemzeti
szubjektumként érvényesiilhessenek a torténeti Magyarorszagon. Mindehhez jarult még az a
tény is, hogy a térvény a gyakorlatban nem valdsult meg, igy az abban foglalt nyelvi és kultu-
ralis jogok sem. Ennek eredményeként csaldodtak a magyar politikdban a memorandistak
(konzervativok), szlovak régi iskola hivei s a kiegyezést szorgalmazo szlovak 1j iskola képvi-
seldi is. Ez utdbbiak hajlandok voltak a teriileti autondmia elveit is feladni s a nyelvi kultura-
lis és oktatasi célok elérését szorgalmaztak, de eredményteleniil zarultak erdfeszitéseik. S
mivel egyoldaltian elényds engedményeik sem taldltak megfeleld partneri visszhangra a ma-
gyar politikai korokben, igy az 0j iskola mint politikai alternativa rovidesen megsziint.

A konzervativokat tomoritd memorandumtdmogatdk 1871-ben politikai parttd szervezdd-
nek Szlovak Nemzeti Part néven. Ok t6ltotték tehat be a szlovak nemzet politikai képvisele-
tének szerepét. Miikodése 1ényegében a nemzeti identitas jellemzdinek megvédésére iranyult.
Igy valt az emancipécios folyamat folytatdjava.

Ezt képviselték akkor is, amikor a parlamenti valasztasokon vettek részt, s amikor passzi-
vitasba vonultak s nem vettek részt a parlamenti valasztasokon (1878, 1884, 1887, 1892,
1896). A nemzeti egyenjogusag, természetes nemzeti jogok elveinek voltak a hivei. Igaz
ugyan, hogy a szdzadfordulon a szlovak politika jelentésen differencialdédott, 6nallo aramla-
tok jottek 1étre. Persze ezek egyben megegyeztek, mégpedig abban, hogy a programjaikban a
teljes nemzeti emancipaciot szerepeltessék. A szdzadelon kibontakozd vitdkban kikristalyo-
sodott: a nemzeti emancipaciod programja szempontjabol az 6nallé szlovak nemzeti 1ét alapja
a Star-féle koncepcié, a memorandum pedig annak allamjogi és politikai programja. Ez tiik-
r6z6dott 1913—14-ben is a haboru kitorése elétt, tehat az adta folytonossagat és specifikussa-
gat is a szlovak nemzeti politikanak.

A habort folyaméan nemcsak az allamok k6zott, hanem a nemzeti kérdés megoldaséban is
torvényszeriien 1j megoldasi formak és eszkozok érvényesiiltek. Igy a szlovak kérdésben az
onrendelkezési jog tételei kezdenek teret nyerni s ezek megoldasat allamjogi formaban kivan-
tak rogziteni.

Voltaképpen a haboru utan a Csehszlovakidhoz valé csatlakozas, ill. az abba valo beinteg-
ralodas a szlovakok szamara a mar korabbrol jol ismert képletet eredményezte. A csehek, a
magyarokhoz hasonloan, tagadtak a szlovak nemzet 1étét. Csakhogy ezt mar nem Tisza Kal-
man mondotta, hanem T. G. Masaryk 1921-ben. Igy a szlovakok 1918 utan szintén nem val-
nak a kozép-eurdpai népek 6nallo tagjava. A szlovakok nevében a csehszlovak kormany be-
sz€It. A csehek nem teljesitették a pittsburghi egyezményt, amely autondmiat igért a szlova-
koknak. Nem tartottdk be az 1918. oktober 31-i turdcszentmartoni deklaracid un. titkos klau-
zulajat sem. Ez tiz éven beliil igérte a szlovakok allamjogi helyzetének végleges rendezését, s
amely Hlinka szerint az autondmia megvaldsitasanak hatdrideje lett volna. A szlovékok egy
része elfogadta a cseh kdzpontositd politikat, masik része nem. Ezek mintegy tovabbvitték az
1861-es memorandum szellemét, csakhogy most mar az 1918. majus 30-an Pittsburghben
alairt egyezményre tamaszkodtak. Erre alapozva a csehszlovak allamon beliil a szlovak auto-
némiaért szalltak sikra.

Nem volt szinte szamottevd part Szlovakidban, amely ne tdmogatta volna az autonémia
valamilyen formdjat s azt ne dolgozta volna ki program szintjén. Valdjaban a szlovak
autonomista (olykor szeparatistinak nevezhetd) torekvések is hozzdjarultak a csehszlovak
allam onallésaganak megsziinéséhez a nemzetkdzi politikai helyzet mellett. A kozjogi rende-
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zetlenség valojaban dllandoé napirenden tartotta az autonomista torekvések valamilyen forma-
jat. Lehetett az kozigazgatasi, teriileti, torvényhozéi autondmia. Annyi bizonyos, hogy ami-
kor Szlovakia allamjogi helyzete rendezddni latszott, sajnalatos modon sem belpolitikailag,
sem kiilpolitikailag nem volt kedvezd helyzet. 1938 6szén egy part, a Hlinka Szlovak Nép-
partja (HSZNP) a politikai hegemodniara vagyasat nemcsak kifejezésre tudta juttatni, hanem
meg is valositotta. Az els6 szlovak 6nallé allam mindsitése elég részletezo lehetne. Ehelyett a
kor kivalo torténésze Ivan Kamenec megallapitasat idéznénk legszivesebben: ,,A Szlovak
Koztarsasagot dicsérni vagy detronizalni, elrettentd vagy éppen ideélis példaként, eloképként
allitani Szlovéakia allamjogi helyzetének megoldasaban I¢élektani és erkdlcsi okbol karos,
nemzetkdzi szempontbodl, de a demokratikus elvek szempontjabol is elfogadhatatlan eljaras.
Mind a reélis politikdban, mind pedig egy valoban korszer(i tarsadalomban sikertelenségre
vannak itélve azok a szentimentalis torekvések, amelyek az idealizalt vagy elatkozott multhoz
kivannak megtérni.”

A masodik vilaghdbora utan a szlovak félnek ugyancsak sziikebbre szabott mozgésteret
biztositottak. Szandéka sem mutatkozott a ,,dualista” viszonyok fenntartasara. Egységes
Csehszlovakiaban gondolkodtak. Féként Bene§ és Gottwald. Csak igen gydtrelmes és hosz-
szadalmas 1t utan torténhetett meg, hogy 1968. januar 1-jén életbelépett torvény a foderaciot
iktatta be allamformanak. Ez persze még korantsem jelentett teljes nemzeti 6nrendelkezést.
Hiszen az emlitett év nyara és kora 0sze bizony igencsak ellentmond ennek. Végiil is a teljes
nemzeti fliggetlenséget a szlovak nemzet 1993. januar 1-jével nyerte el.

4. A szlav kolcsonodsség és panszlavizmus

A szlovakok tarsadalomtorténetének, kultartorténetének targyalasakor ohatatlan, hogy e
két fogalommal ne foglalkozzunk. A szladv kolcsonosség eredetileg irodalmi alapozottsag
volt. Elméleti megfogalmazdja Kollar Janos Pesten €16 evangélikus lelkész volt. Az errdl
$z0l6 munkaja 1835-ben jelent meg a Hronka c. folyodiratban. Pontos cime: ,,Az irodalmi kol-
csOnosségrol a szlav torzsek és nyelvjarasok kozott”. Nem vitathato el ennek tanulmanyozasa
utan, hogy gondolkodésara hatottak Herder és Hegel tanai. Az 6 felfogasaban a szlavok egy
nemzetet alkotnak. Ezéltal a kiilonb6z6 szlav nemzeteket mintegy torzseknek fogja fel. A
kedvezdtlen torténelmi koriilmények szétromboltdk a szlavok Osi egységét. Az Ontudatos
szlav ironak igy feladata kell legyen, hogy a szétdaraboltsdg megsziintetésén faradozzon.
Kollar végeélul az egységes szlav irodalmi nyelv megteremtését tiizte ki. Ezek alapjan csak
szandékos félremagyarazasrol lehet szd, ha azt allitandnk, Kollar nem kulturalis-irodalmi
kolesondsségre gondol, hanem politikaira. Ez utobbi egyébként is abszurd elképzelés tarsada-
lompolitikailag, de egyben foldrajzi képtelenség is volt. Am a kulturalis kolcsonosséget Bécs
¢s a korabeli Pétervar sajat torekvéseik elérése sordn valtottak igazan apropénzre. Igen sajna-
latos, hogy a hétkdznapok sordn ezt a fogalmat felcserélték a panszlavizmussal. Ennek mind-
sitettek minden nyelvi, kulturalis, oktatasi torekvést, amely a szlovak nemzeti mozgalom so-
ran megnyilvanult.

Ilyen hibat kovetett el az 1941-ben megjelent Mai enciklopédia is. A panszlavizmus szo-
cikkben Kollarral kapcsolatban azt irja, hogy: ,,...kdlteményei a szlav népek diadalmas jovo-
jét a P.-ban [panszlavizmusban] lattak”. Sajnos figyelmen kiviil hagytak Gogoldk Lajos
1940-ben megjelent Panszlavizmus c. munkajat. Ebben kifejti, hogy a kiilonféle szlav népek
torténeti, tarsadalmi és politikai jelenségei nem tekinthetok panszlavizmusnak. Még akkor
sem, ha egyes esetekben tobb szlav népnek vagy tajnak nagyobb Osszefoglalasara torekedtek.
Tovabb fejtegeti, hogy nem tekinthetdk a 19. sz. szlav nemzeti €s nemzetallami mozgalmai
sem panszlavizmusnak, hiszen azok célja az volt, hogy 6nmaga korményozza magat és sajat
nemzeti allama legyen. Ezt a ,,kodolt” ideoldgiai programot akarta a 19. sz. minden eurdpai
onallosul6 kisnemzete megvalositani.
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A 19. sz. elejétdl a lengyel nemesi nacionalizmustol, a szabadsaggondolattdl a csehek vet-
ték at a vezetd szlav szerepet, s mellettiik a szlovakok adjak az egyetemes szlav gondolatnak
a legnagyobb ébresztdket és ideologusokat.

Kollar utan a kor legtekintélyesebb nemzeti vezetéje Stir Lajos volt. O Kollarral szemben
az 1j irodalmi nyelv megteremtését szorgalmazta a cseh eluralkodassal szemben. Gogolak igy
ir errdl: ,,A szlovakok viszont tiltakoztak a csehek torekvései ellen s éppen Herder elvei és a
természeti jog alapjan kivantak maguknak kiilon egyéniséget s kozvetlen kapcsolatot a nagy
Oroszorszaggal. Ez volt a Star Lajos, Hodza és Hurban nyelvijitd és politikai miivének az
értelme, mikor a szlovakok végleg elszakadtak az 1840-es években a csehektdl s ez maradt az
1880-as évek szlovak péanszlavizmusanak vezetd motivuma is; politikai kiizdelem a magyar
centralista allam ellen, nyelvi és irodalmi védekezés a cseh-szlovak nemzetegység ellen, koz-
vetlen egyenranglisag a szlav népek csaladjaban.”

5. A magyarorszagi szlovakok és kapcsolatok a szlovak po-
litikai és kulturalis kozpontokkal

Az elozé fejezetekben mar emlitettiik a 18. szdzadi nagy népmozgasokat, amelyekben a
szlovakok jelentékenyen részt vallaltak. Az ezzel foglalkoz6 magyar, ill. szlovék szakiroda-
lom jol visszatiikrozi azt a sajatos, csak a szlovak telepiilésekre jellemz6 vonast, mely szerint
a szlovak telepiilések ¢és telepitések — belsd migracid — folyamatosan délre huzodtak, s allan-
ddan ujabb ¢és ujabb kirajzasokkal eldsegitették a tovabbi alfoldi telepiilések jraéledését. S
kézben mennyire nem sziint meg a kapcsolatuk a sziiléhelytikkel és kirajzasi telepiiléseikkel,
azt az is jol bizonyitja, hogy az egyhazi levéltarak anyagaibol rendszeres egyhazi ¢és csaladi
kapcsolatok fenntartasarol értesiilhetiink. Kezdetben a felsdvidéki kézpontokbol kértek ma-
guknak lelkészeket s igen hosszu ideig még vissza-visszajartak hézasodas szandékaval is.
Békéscsaba és Nyiregyhaza eddig feltart egyhazi levéltari anyagai ezt erdsitik meg. Az ujabb
telepiilések alakitdsanal mindig megfigyelhetd, hogy a kozelebbi kornyék alfoldi szlovak
nagy telepiilései adjak a lakossag egy részét, mig valtozo mértékben, de egy masik részét
kozvetleniil a felsévidéki varmegyék szlovakjai.

Az Gjra termékenny¢ valo Alfold szlovak telepiilései modossagukrol nevezetesek voltak
mas orszagrészekben is. Igy nem véletlen, hogy elészeretettel vallaltak evangélikus tanitok és
lelkészek alfoldi egyhazkozségekben allast. Ezek a kapcsolatok tehat a szlovak tarsadalom
strukturdjanak sajatossagait viselik magukon. A szlovak tarsadalom vezetd rétege — az asszi-
milalodott nemesség helyett — az értelmiség, az egyhazi értelmiség: papok és tanitok. Tobb-
séggel 0k azok a miivelt, tobb nyelvet besz¢ld, legalabb Europat bejart értelmiségiek, akik az
irodalom terén is jeleskedtek. Kiilonosebb bizonyitast ez nem is igényel. Csak nagy ugrasok-
kal a 19. sz.-bol, ha Kollart Hollyt, Chalupkat és Palarikot emlitjiik — 14that, hogy mindegyi-
kiik egyhazat szolgalod katolikus pap, vagy evangélikus lelkész. Ezt az értelmiségi réteget
egészitette ki a jogdszok €s orvosok ugyancsak szerény, de mégis 1étezd szama.

A korabbi fejezeteknél mar utaltunk Pozsony kiemelkedd szerepére a 19. sz. legelején. Az
evangélikus liceum tandrai és tanul6i 1803-ban megalapitjak a cseh-szlovak tanszéket és a
Szlav Intézetet. A cseh-szlovak nyelv tanuldinak egyesiilete leveles konyve bdséggel tartal-
maz bizonyitd anyagot a tavoli, szlovak tombtdl elkiiloniild telepiilések jelentds tanar és lel-
kész egyéniségeivel fenntartott kapcsolatokrol. Folyamatosan informélddtak a kulturdlis,
egyhazi életrdl, az Gjabb publikaciokrol. Ezeken a teriileteken cserekapcsolatot valdsitottak
meg. Kapcsolatuk volt Straka Karoly tanitoval Csaban, aki oktatasi tevékenységén tul jeles
kertész is volt, s szlovadk nyelven kozolt a gylimolestermesztésrél konyvet hasonloképpen
kortarsahoz, Vilim Janoshoz. Ugyanugy leveleztek Leska Istvan, Zsell6 Lajos kiskordsi lel-
készekkel irodalmi tevékenységiik kapcsan. Tandri munk4jarol ismert Koreny Istvan szarvasi
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gimndziumi tanarral valtottak levelet. Ugyanigy nyomon kovették egy szegedi Ollik Pal
nevill utazokereskedd kozvetitésével a Szegeden szolgald Sztamatovics gorogkeleti lelkész
munkdassagat, aki természettudomanyos munkairol is nevezetes volt.

Szeged kapcsan kotelességiink megemliteni, hogy a jeles klasszika-filologus Budavary
Jozset (Rozsahegy, 1844) a 19. szazad masodik felében 1870-t61 1891-ig Szegeden a Piarista
Gimnaziumban tanit. Kapcsolatot tart fenn Jozef Miloslav Hurbannal, rendszeresen jaratja a
Slovenské Pohlady (Szlovak Szemle) c. folyodiratot s mas korabeli szlovak publicisztikai ter-
méket.

Rola Zsilinszky Mihdly Csongrad varmegye torténete c. monografikus feldolgozasaban
kiilon 1s megemlékezik. Persze fontosabb szerepet kapott Pozsony mellett Pest is. 1834-ben a
szlovak nyelv és irodalom kedveldinek egyesiiletét hoztak 1étre a pesti szlovakok. Ennek el-
noke Kollar Janos és tikara Martin Hamuljak lett. Az itt késziilt irodalmi miiveket, verseket,
konyveket, folyoiratokat a legtermészetesebb mdodon a szerte a vidéken elhelyezkedd evangé-
likus tanitok és lelkészek segitségével terjesztették. Az igy keletkezett levelezésanyag jo be-
tekintést nyujt a szlovak kozosségek miivelddési, kozgondolkodasi viszonyaiba.

De természetes kapcsolatok voltak a szakmak képvisel6i kozott is. Igy példaul a
Totkomlosi Csizmadia Céh protokolluma eljutott Turdcszentmartonba és Besztercebanyara
is. Ez a céhokirat 1836-ban lett szlovéakra atiiltetve. Eredetije magyar, 1809-ben a gyulai Ma-
gyar Csizmadia Céh szabalyaiként késziilt el. Leforditasa utdn megkiildték az emlitett szlovak
varosokba is. A kapcsolatok és informéciok aramléasa ¢élénk és folyamatos volt. 1852-ben
Selmecbanyardl Szeberényi Janos szuperintendens s késobb banyakeriileti piispok koltozik
Békéscsabara. Ez a csalad a mai napig is jelen van a varosban. Leszdrmazottai hasonléan
Ostikhoz ev. lelkészek, plispokok és forendihazi tagok lettek. A békési esperességben az ev.
egyhazban a szlovak nyelvi istentiszteletek kitartdé védelmezdi. Szeberényi Janos kozvetlen
kollegialis kapcsolatban volt a 19.sz. egyik legkiemelkedobb lirikusaval Andrej
Braxatorisszal (koltdi nevén Sladkovi€). Egyik legismertebb kdlteménye, a Marina eredeti
kézirata — talan nem véletleniil — pont a Békéscsabai Megyei Konyvtar kézirattarabol kertilt
eld a 60-as években. Kulturalis és kapcsolattartd tevékenysége miatt emlitésre mélto
Jancsovics Istvan szarvasi ev. lelkész munkéssaga. A Magyar Tudomanyos Akadémia tdmo-
gatasaval 1848-ban megjelent 2 kotetes 01j magyar—szlovak, szlovak—magyar szotara. Ezzel
mar 1847-ben elkésziilt. Folyamatosan konzultalt szakmabeli tudésokkal, koztiik a Petrocon
mitkddé Godra Mihaly lelkésszel.

Mindezek a felemlitett példak arra utalnak, hogy a kapcsolatok aktiv kulturélis életet tiik-
roznek. Természetesen a sajtokiadas egyre jobban valo elterjedésével ezekre a kapcsolatokra
még inkdbb ra lehet lelni. Egyrészt olykor ezek kozvetitésével informaltdk egymast a tavoli
terlileteken foly6 gazdasagi és kulturalis életrdl. Egymastol kérdeztek s arra a sajtoban vala-
szoltak. A sajtd ezéltal az egyik legfontosabb eszkoz lett a kapcsolatok felvételének, tartasa-
nak. Természetes modon Daniel Lichard Pesten miikodé lelkész, aki Obzor (Lathatar) c. lap-
jéban felhivja az olvasok figyelmét arra, hogy alakitsanak egyesiileteket, olvasd koroket, és
szakmai egyleteket, ahol {igyes bajos dolgaikat megvitathatjak. igy mar nem csak a torvények
engedték meg ezek alakitdsat, hanem sajat értelmiségiiktdl is 0sztonzést kaptak. Folyamato-
san alakulnak az olvasokorok. Rendszeresen beszdmolnak a kulturalis életrdl, egyes jelento-
sebb eseményekrdl. Most mar nem csupan tanarok lelkészek, hanem moddosabb tanultabb
gondolkodé parasztemberek is kifejtik véleményliket. Az egyes lapok megrendeld névsorat
atvizsgalva meggy6zddhetiink rola, hogy a szlovak lapoknak volt felvevObazisa a tombos
szlovak teriileteken kiviil is, a majdani Magyarorszag teriiletére es6 kozosségekben is.

Ugy a fovarosban, mint a vidék telepiilésein is. gy példaul az Orol (Sas) cimii folyéirat-
nak 1861-ben a felsdvidéki teriileten kiviil 97 megrendeldje volt. A jegyzékbdl az is vilagos,
hogy nem csupan lelkészek €s tanarok a megrendeldk. Szolgabirok, mezdgazdak, gyarosok,
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vendégldsok, iparosok, miiveltebb polgarok, hivatalnokok, jogaszok, jegyzok, orvosok, s kis-
birtokosok is. Ezek Buda ¢s Pest utan Balassagyarmaton at Totkomlos, Szarvas Bekéscsaba,
Nagylak, Petréc, Ujverbasz, Szemlak, Ujvidék és Nagybecskerek varosadban voltak.

Nem maradt ki az ebbdl az észak-déliranyu vonaltol kicsit félreesé ma Veszprém megyei
Bakonycserge sem, ill. Polgardi. Ez a kor 1876—77-re nem sziikiil le jelentdsen, hiszen mind-
két évben tobbnyire ezek a telepiilések szerepelnek a megrendeldk kdnyvében 7272 £0s ol-
vasokozonséget képviselve. Ez a korabeli sajtopéldanyszamok és arak mellett nem rossz
eredmény. Ugyanebben az idében, 1861-ben a Pestbudinské vedomosti (Pestbudai tudosita-
sok) c. lapot (ez a konzervativ szlovak régi iskola lapja) 1050 f6 rendelte meg, s ebbdl a mi
vizsgalt teriiletlinkre, a felsdvidéken kiviili magyarorszagi teriiletre vonatkozdan 78 {6 rendel-
te meg. 1862-ben 96-an (teljes 1358); 1863-ban 89-en (teljes 1581). Megsziinésének évében
1871-ben 774 16 volt a teljes eldfizetdi garda s ebbdl 54 {6 a tagabban vett Alfoldrdl érkezd
megrendelés. Sok esetben az eléfizetok mar ismerdsdk az Orol megrendeldi koziil. 1870-es
¢vekbdl vald adatok szerint (1872) a Narodné noviny (Népujsag), a Dennik (Napilap) és a
Narodny hlasnik (Nép Hirnoke) c. lapokat az altalunk vizsgalt teriileten, 52 f6 mindharmat
eléfizette. A megrendeldk nevét vizsgalva szembe6tld, hogy a legtdbb esetben az emlitett
lapok mindegyikét megrendelte. Amikor pedig megsziint, akkor a jogutod lapot fizették eld.
Mindezeken a kapcsolddasokon kiviil szamos csaladi és személyes jo kapcsolat timasztja ala,
hogy bar tavol az anyanemzet tombos telepiiléseitdl, de mégis van kontaktus a diaszporaban
¢lok és a nemzeti mozgalom élvonaldval. A kapcsolatok igen szertedgazoak. A tapasztalat-
cseréktdl a politikai véleménycserékig bezarolag.

Tehat az a gyakori megallapitas, mely szerint a szlovaksag kisebb-nagyobb diaszporai
azért asszimilalédnak, mert minden tekintetben izolaltak, ez nem helytalld. Olyannyira nem
igy van, hogy az aktivan politizal6 alfoldi szlovaksag Kulpin (Ko6lpény, Bacska) valasztoke-
riiletében 1905-ben Milan HodZat valasztotta kdvetének. A kulturdlis és politikai kapcsolatok
mellett nem maradhat el egy harmadik 1ényeges faktor sem. Ez pedig a pénziigyi-gazdasagi.
1918-ig tiszta szlovak pénzintézet 59 volt, s ennek 42 fiokintézete. Osszesen tehat 101 szlo-
vak pénzintézet alakult. Figyelemre méltd, hogy nem kizardlag a felsdvidékre figyeltek.
1896-ban a bacskai Petrdcon, 1903-ban a Csanad megyei Nagylakon, 1911-ben Békéscsaban
¢s a szerémségi Rokon, 1908-ben Kovacican (Antalfalva, Bacska) 1909-ben ugyanitt szintén,
1907-ben pedig Ujvidéken kezdte meg egy-egy pénzintézet a mitkodését. Igy a sziikebb al-
foldi régioban 7 pénzintézet igyekezett a gazdasagi ¢letben segiteni foként szlovak tligyfeleik-
nek.

1918 utén a kapcsolatok egy idére nehézkesebbé valtak. Uj hatarok kozétt, uj viszonyok
mellett harom kiilonb6z6 orszagba szétszorva kezdte, ill. folytatta életét a korabban belsd
migracio folytan diaszporaba keriilt szlovaksag. A magyarorszagi szlovakok 1922-t61 1928-ig
alig keriiltek, ill. keresték az anyanemzettel a kapcsolatot. A politikai viszonyok talan ezt
kell6en indokoljak is. 1928-t6l pedig a kulturalis kapcsolatokra legféképpen az alfoldi (Bé-
kés-Csanad megyei) szlovakok torekedtek. Ezek valoban a kulturélis €let szervezetté valasat,
élénkiilését szolgaltak. Am mar ezek a jelek is elegendé alapot adtak a panszlav gyanusitasra.
1939-ig kulturalis téren — 6nszervezddés formajaban — valoban csak az alfoldi régio szlovak-
saga fejtett ki aktiv szervez6 tevékenységet. Am ezeket is éberen figyeltette a hatosag. Hosz-
szadalmas volna a felsoroldsa annak, milyen kifogasokkal probaltak ellehetetleniteni, ill.
megtorni az aktivitdsukat. Kis id6 elteltével a sajtohoz szokott szlovaksag sziikségét latta
sajat lap, ill. lapok megteremtésének. Ezek is komoly nehézségek aran s csupan a 30-as évek-
ben kezdenek lassan megvalosulni. Bar 1948-ig folyamatosan megjelent, de mégsem tolthette
be napilap, hetilap szerepét a Csabai Kalendarium. 1931-t6l egy evangélikus szlovak nyelvii
lap indul Pitvaroson s majd 1933-t6l Békéscsaban az Evangélikus Hirndk (Evanjelicky
hlasnik). 1934-ben Békéscsaban indul utjara a Slovenskd rodina (Szlovak Csalad) c. vilagi
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lap. Ezt kovetdéen csak 1939-ben indul lap, de méar mds politikai koriilmények kozott.
Ersekujvarott 1939-ben indul a Slovenskd jednota politikai hetilap s 1942-t61 napilapként
jelenik meg 1944 szeptemberéig. Volt még egy hetilapja a magyarorszagi szlovakoknak ko-
rabbrol is, 1923-t61 a Slovenské noviny (Szlovak Ujsag).

Ezt a lapot a kormany tamogatasaval adtak ki s igy iranyultsaga miatt nem volt népszert.
400 megrendelSt sem tudott maganak megnyerni. Igy tobbnyire ingyen példanyként kiildoz-
gették orszagszerte. 1939 utdn még volt néhany kisebb szlovak lap is a Pramen (ifjusagi),
Nasa zastava, Nové Madarsko (politikai) lapok. Ezek azonban igen kis példanyszamban s
viszonylag rovid ideig jelentek meg. 1945-ben a habora utan indul a Sloboda (Szabadsag) c.
lap, mely a lakossagcserét propagalja. A Szlavok Antifasiszta Frontja lapjaként 1948 végéig
jelent meg. 1949-t6l a Nasa sloboda (A Mi Szabadsadgunk) cimmel jelent meg a magyaror-
szagi szlovakok hetilapja. Ez a Magyarorszagi Szlovakok Demokratikus Szdvetsége lapja
volt. 1957 janiusatol napjainkig a Ludové noviny c. hetilap jelenik meg, utobb mar a Magyar-
orszagi Szlovakok Szovetsége lapjaként. Sajnos 1923-t6l folytonos az a tény, hogy kormany-
zati hattértamogatéssal, ill. erés ilyen irdnyu befolyésolassal jelentek meg a magyarorszagi
szlovakok lapjai. 1992-t8l van egyhazi-6komenikus szlovak lap is. Ennek elterjedését lesz
sziikséges megoldani a jelenben a szlovak dnkormanyzatoknak.

6. Asszimilacid és egyuttélés

Miel6tt a konkrét eredményeket mutatndnk be, némi elméleti alapvetést vazolunk fel. Az
asszimilacio kérdéskorével szamos kutatd foglalkozott a multban is. A jelenkor, ugy tetszik,
ismét nagyobb figyelmet szentel e kérdésnek, mint néhany évtizeddel kordbban. Mindezidaig
azonban mindenki 4ltal elfogadhatd definialast senkinek sem sikertilt megalkotni. Az asszi-
milacionak szdmos szinonim jelentését hasznaljuk: pl. hasonosulds (Géspar Zoltan), beolva-
das (Baléas Karoly), Alapvetden figyelembe kell venniink, hogy ha az asszimilaciérol beszé-
link, az nem lehet csak egyoldall, egyiranyu folyamat. Az egymas mellett €16 egyének és
csoportok kdlcsondsen hatnak egymasra. Amikor ez az egymasra hatés toleranciaval parosul,
akkor egy ontorvényl folyamatrdl van sz6: az asszimilaciorol. Ezt az egyének dontik el min-
dig. gy ez az egyéni jogok legalapvetdbb tényezdihez tartozik. Am amikor az egyébként is
l1étez6 egymasra hatds egy erdltetett, magasabb elvardsoknak megfelelni akaré tiirelmetlen-
séggel parosul, akkor beolvasztasrol, magyarositasrol beszélhetiink. Ezek fajtai igen sokréti-
ek lehetnek, a tarsadalmi 1ét csaknem teljes teriiletét felolelik. Az 1860-as évektdl 1930-as
évekig az asszimilaltsag legfobb ismérvének a nyelvi azonossagot tartottak. A 30-as évek
végétdl az ismérvek sora bovill. Az elézon kiviil a nemzeti szellemmel, hivatastudattal, t6-
rekvésekkel valo azonosulast is megkovetelték. Ezaltal kap nagyobb hangsulyt a mar a sza-
zadeldn meggydkerezett nézet, hogy az asszimilacié érzelmi, lelki folyamat.

Errdl 1908-ban részletesen Kaposi M. L. irt (A nemzetiségi kérdésrdl; pszicholdgiai ala-
pon). 1928-ban pedig Jancs6 Benedek fogalmazza meg tomoren: ,,A nyelvi €s érzelmi asszi-
milalodas nemesak egyszerii torténeti jelenség, hanem olyan szellemi és érzésbeli elvaltozas,
amely az emberi 1¢lekben megy végbe. Ennek kovetkeztében nemcsak a politikai és a jogi
¢let szervezeteinek van hatasuk ra, hanem az egyéni lélek kiilonb6zd inditékokbol szarmazd
Osztonzéseinek is, amelyek szdmtalan esetben az un. tudat alatt hatdo imponderabilidk (meg-
foghatatlan) vilagaba tartoznak.” Tehat az asszimilaci6 szdmtalan modon végbemehet, s al-
landéan mozgésban 1év folyamatrol van sz6. Ezért a statisztika modszereivel csak egy adott
iddpont allapotat tudjuk rogziteni. Ezt az igen bonyolult folyamatot igyekszik elénk tarni
Balas Karoly A népesedés c. terjedelmes miivében (1905) Jaszi Oszkar 1907-ben ismerteti
Sarah Simons munk4jat a tarsadalmi asszimilaciorol. Maga Jaszi az asszimildciot mesterséges
magyarositasnak nevezte. Jaszi szerint ennek az eredményei kétes értékiiek:
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1. Az elnyomott népben nemzeti érziilet megerdsodését eredményezi;

»

demoralizélja az uralkod6 nemzetet, mig az elnyomottakat szellemileg és erkdlcsileg fej-
leszti;

hatraltatja a gazdasagi, tarsadalmi haladast;

a racionalista drill kioli a gyermeki 1€lekbdl a szellemi rugalmasséagot;
nyelvi eredményei nem idotalloak;

a kulturalis haladast fékezi altalaban;

A

a valésagos érzelmek ¢€s érdekek asszimilalodésat lehetetlenné teszi.

A 19. sz. végi magyar kormanyok az 1870-es évek kozepétdl a mar térvényileg is elfoga-
dott egységes politikai nemzet fogalmanak gyakorlati kivitelezését szorgalmaztak. Lengyel
Zoltan 1917-ben megjelent konyvében — aki egyébként a magyarositas lelkes hive volt — a
kovetkezoket irta:

,»A helységnevek megmagyarositasat keresztiil vittiik allami intézkedéssel. Egyéni neveinkkel
azonban nem torddtiink, sOt a szent ligyet visszafejlédni €s hitelében csokkenni engedtiik.” ...
,,Csak a magyar név altalanos ¢és teljes diadalra jutdsa sziintetheti meg a tarsadalmi és feleke-
zeti visszavonas €s széttagoltsag mai allapotat. A lelki 0sszeforradasnak ez az els6 sziikség-
szerll 1épése.” ... ,,Magyarra kell lenniink mindnyajunknak és mindenben! A név nagy ténye-
z0!” ... ,,A nemzeti nyelv uralmanak pedig a nemzeti nevek uralma a cégtablaja.”

Mindezen jelszo- és propagandaszerii szovegek ellenére — amelyeket egyébként komolyan
vettek a magyarositast szorgalmazo korok — 1848—-1917 kozott 66 000 magyarorszagi lakos
magyarositotta meg nem magyar hangzast nevét. Ezeknek zome is a zsidosdghoz tartozott,
nem a szlovaksdghoz. A szlovaksag ebbdl alig veszi ki részét. 1890-ig elvétve taldlunk név-
valtoztatokat koziiliik. 1900-ig mar szorvanyosan jelentkeznek — foként az allamigazgatas
teriiletén dolgozok. 1900 és 1920 kozott még mindig nem valik dominans tényezévé az asz-
szimilaciés folyamatban. A magyarositds egy masik vonalon is végbement. Beksics Gusztav
a ,,liberalis nacionalizmus” magyarorszagi egyik f0 ideoldogusa véleménye az volt, hogy:
,,Egy tucat nagy €s magyar varos biztosabban fenntartja a magyar nemzetet a kovetkezo évez-
redben, mint fenntartotta az el6z8ben az Gsiség s a megye. S a varos nemcsak conzerval, mint
conzervaltak ezek, hanem fejleszt is.” A varosokat harom tényezo révén gondolta az asszimi-
lacio érdekébe allitani: 1. az iparositas révén, 2. a kozigazgatasi, birdsagi s egyéb allami hato-
sagok, miivelddési intézmények koncentralasaval, 3. a varosok zsidosdganak beindult gyors
magyarosodasa maga utdn vonta az ipar és kereskedelem magyarsadgat. A magyar ipar és ke-
reskedelem pedig biztos zaloga volt az orszag megmagyarosodasanak. Az ipari munka azon-
ban dnmagiban még nem asszimiladcios tényezd. Akkor valik azzd, ha az adott iparkdzpont
egyszersmind interregionalis és interetnikus jellegli belsd migracid célpontjat jelenti. Ez a
folyamat egyediil Budapesten kezdett megvaldsulni, mig a mésik két régié — Borsod és Ko-
marom — teriiletén csekélyebb volt az ipari munkassag etnikai-nemzeti homogenizacioja. Az
iparosodds és magyarosodas Budapest és néhany kisebb jelentdségii magyar iparkdzpont ki-
vételével nem a nem magyar munkasok elmagyarosodasaban mutatkozott meg, hanem a ma-
gyar munkaerd nemzetiségi régiokba valo attelepiilésének formajaban.

Annyi bizonyos a szlovdkok esetében, hogy az asszimildcios ardny és a névvaltoztatas
nem azonos mértékii. A nevet valtoztatd ember nem feltétleniil valtoztatja meg a nemzetisé-
gét.

Tobb asszimilaciods tényezdnek kell egyiitt egy adott régidban ill. kdzdsségben jelen lenni,
hogy az eredményes legyen. Tehat, hogy nyelvet, nevet, kultarat valtson az egyén. Nem
hagyhato figyelmen kiviil a magyarosodast elsegitd kozigazgatasi atszervezések, kiilteriile-
tek elcsatolasa sem. Ilyen hatassal lehetett maga a kivandorlas is. Azonban a beolvadés, ma-
gyarosodas eldsegitdjeként vehetd szamba a vegyes hazassagok szaporodasa is. Ez azonban
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az egyhazi és vilagi regisztralasok alapjan 1918-ig nem volt szamottevd, s a Trianon utdni
magyarorszagi teriileten is csak kismértékben van jelen. Az alfold szlovaksaga pedig csak
1948-50 utan hazasodik nagyobb mértékben mas nemzetiségiickkel.

Egy orszdgos Osszesitd adat szerint 1897-ben a szlovakok az év hazassagkotéseibol
11,57%-ot értek el. Ebbdl 10,89% szlovak és szlovak kozott kottetett. A vegyes hazassag
mindossze 0,68%, Ebbdl is csak 50% esik (0,38%) a magyar nemzetiségre. Ugyanezt ta-
masztjak ala egy az Alfold egyik legismertebb szlovak telepiilésérdl (Totkomlos) szarmazo
vofelykonyv bejegyzései is. 1888-t61 1924-ig (46 éven at) vezetett hazassagkotések jegyzéke
(788 hazassag kotodott ez 1do alatt) ez. Ebbdl jol kirajzolodik, hogy a totkomlosiak az emli-
tett idohataron beliil egymas kozott, ill. Pitvaros, Ambrozfalva, Tétbanhegyes, Csanadalberti,
Békéscsaba és Nagylak szlovaksagaval hazasodtak. [gy ezt sem nevezhetjik a
nemzetiségfeladas 1ényeges tényezdjének a szlovakok esetében.

A tartos kornyezeti rahatasok, amelyeket adminisztrativ uton is erdsiteni lehetett idézhet-
tek eld nyelv, ill. kultaravaltast. Ezt pedig az iskolék, az egyhaz nyelvének magyarra tételével
lehetett siirgetni. Jaszi a kovetkezdt irja errdl: ,,Természetesen elsOsorban az orszag oktatasi
rendszere latszott a legmegfelelobb eszkoznek a magyarositas céljara.” ... ,,Az 1879-es elemi
iskolai torvénytdl kezdve az 1883-as kozépiskolai torvényen at az 1891-es 6vodai torvényig
folyamatos ¢€s er0s0do torekvés volt a tanitok és a tanarok elmagyarositasa, a magyar nyelvii
visszaszoritasa.” ... ,,A magyarositds masik fontos eszkdzének a kozigazgatas gépezete lat-
szott, elsdésorban a megyék kozigazgatasa.” Tehat a Jaszi-féle elnevezésii mesterséges magya-
rositas szinte minden teriileten probalkozott érvényesiilést szerezni. Erdekiikben allt a magya-
rositast partold koroknek, hogy az egyhazak prédikacids nyelve, jegyzokonyvei is kizardlag
magyar legyen. Ahol még nem tették meg az intézkedéseket kikényszeritették. A magyarosi-
tas egyre tiirelmetlenebb, intolerdns, jogilag és etikailag is kifogasolhatd formakat 6ltott. Az
egyhazak legfelsébb vezetdi és a varmegyék egyforméan a magyarosodds gyorsabb iitemét a
templom ¢és az iskola magyarra tételében lattak. A levéltarak boséggel szolgaltatnak adatokat
ahhoz, hogy mely vidékeken, milyen mértékben avatkozott bele a természetes folyamatokba
a kormanyzat vagy annak alarendelt kozigazgatasi hatdsag. Ezek sokszor egymassal veteked-
ve probaltak foliilmulni egymast dtletekben és rendelkezésekben. Gyakorlatilag a finom és a
drasztikus eszkozok valtakozo, ill. parhuzamos alkalmazéasa évtizedeken at mindenképpen
meghoztdk eredményliiket. Nem vartak mast az egyéntdl, csak annyit, hogy adja 61 nemzeti-
ségét, s valjon magyarra. Ettél kezdve nyitva allt elotte az egyéni érvényesiilés utja. A kollek-
tiv jogok gyakorldsat pedig amennyire csak lehetett, gatolni, szlik mederben tartani igyekez-
tek (lasd egyestiletek, sajto és hitelintézeti rendszer stb.).

Legmarkéansabb példai az intolerancianak és a kormanyzati tulkapasoknak az 1874-es
szlovak gimndziumok bezéardsa (Znidvaralja, Nagyrdce, Turdcszentmarton) majd pedig a
szlovakok egyetlen tudomanyos, irodalmi intézete, a Matica slovenska hamis vadak alapjan
vald bezaratasa (allamellenes, panszlav tevékenység). Ezt tetzte be az 1907-ben sziiletett /ex
Apponyi (iskolatorvény), amely a nemzetiségi nyelvii oktatas ellen az utolsé tdmadas. Ennek
eredménye persze csak akkor volt lemérhetd, amikor a szlovdk nemzeti mozgalom és vezetdi
megkdszonik Jaszi és Karolyi kozeledd, megértd, segitékész gesztusait, de 6k mar egy masik
cél elérésében voltak érdekeltek, a teljes nemzeti fliggetlenség elérésében. Igaz erre még var-
niuk kellett tobb évtizedet, de az mar biztos volt, hogy azt az utat mar nem a magyarok tarsa-
sadgaban teszik meg. A szlovakok sem tudtdk eldre, hogy a cseh politikai garnitira, mint 1j
partner, hasonloképpen fog viselkedni, mint az el6z6 magyar, csak most az egységes cseh-
szlovak nemzet mint fikci6 hangoztatasanak forméjaban.
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7. Egyuttmiikodési esélyek, parhuzamok a 19-20. sz. fo-
lyaman

Az egyiittmiikodés esélyei még adottak voltak a 19. sz. elején a nyelvharc és a polgari at-
alakulasért folytatott kiizdelmek soran. Sajnos, a Kossuth képviselte koznemesség a kor nem-
zeti, nacionalista kdzgondolkodéasa hatasa alatt képtelen volt felfogni a tobbi nemzetiség, f6-
ként a szlovakok azonos koveteléseit, amelyet leghatarozottabban Stir képviselt. Kossuth
ekkor egyaltalan nem gondolkodott a foderalista megoldasokon. A szlav kolcsondsség idedja
még ekkor tul friss, s jobb megértése érdekében pedig nem tett semmit. Maga Széchenyi Ist-
van grof az, aki rendszeres konzultalasban van az 1842-es év folyaman Kollar Janossal, az
idea kifejtéjével. A személyes kontaktus meggydzte arrdl, hogy nem a magyarsag ellen ira-
nyuld elméletrdl van sz6. A Szent Istvan-i dllam keretén beliili boldogulasrdl van szd, s még
nagyon sokdig. Az érdekeket Osszeegyeztetd szandék és 1épések elmaradtak a magyar fél
rész¢érol. Ehelyett elfogatd parancsok sziiletnek a szlovdk nemzeti mozgalom vezetdi ellen.
Az egyiittmiikddésnek pedig megvoltak az esélyei. Bizonyitja ezt az is, hogy Stur és Hurban
mintegy 400 fos serege fordult csupan a Kossuth-csapatok ellen. A szlovakok igen jelenté-
keny része a szabadsagkiizdelemben Kossuthot tamogatta tettekkel is, tomegesen. Tehat ha-
mis az a vad, mely szerint a szlovdkok a Kossuth vezette forradalom és szabadsdgharc ellen
fordultak. Voltaképpen az elkésett lizenet szerepét tolthette mar csak be az 1849. julius 28-an
Szegeden a Szemere Bertalan vezetésével tilésez0 kormany nemzetiségi térvénye. Sem takti-
kai, sem stratégiai célokra mar nem lehetett hasznalni, de a gyakorlatba sem mehetett at, hi-
szen a hadi helyzet ennek ellenére alakult. Felismerhetd kozelségben volt pedig ekkortajt a
koz0s hazat épitd, védo két nemzet dsszefogasa, ha az 6nalld fejlodésre vald jogat elismerték
volna a szlovdkoknak. Az erre vald térekvés még nem jelenti a masik megsemmisitését, vagy
legalabb nem feltétleniil kell velejard jelenségnek lennie. Az els6 és igen komoly uttévesztés
megtortént. Kossuth az 50-es évekre mar raébred arra, hogy a foderalizmus megoldhato, s
jotékony hatasu lehet. Am mindez mar az emigracioban torténik, s befolyasa ezekre a politi-
kai természetli ligyekre mar nincs.

A 19. szdzad folyaman még egyszer lehetdség kindlkozott az Osszefogdsra. A szlovak
polgari értelmiség és a magyarok kozotti kozeledésnek tanujelét lathatjuk az 1860-as években
is. Nem az 1861-es memorandum sikertelensége vetett véget a szlovak—magyar kozeledés-
nek. Eotvos Jozsef 1860-ban a Pesti Naploban a nemzetiségi kérdésrdl irt cikkével nagy nép-
szerliségre tett szert a szlovakok korében, de 1865-ben megjelent miive, A nemzetiségi kér-
dés, még nagyobb bizalmat valtott ki iranyaba.

A kiegyezés utan a szlovak polgarsag joggal érezte ugy, hogy kiszoritottak az allami élet-
ben valo részvételbdl. Mégis volt egy realis alapokkal induld polgéri csoportosulas, amely
célul tlizte ki, hogy a kiegyezés utan is megprobal a magyar sz¢élsé baloldallal s késobb a De-
ak-parttal megegyezésre jutni. A kozeledésnek komoly pénziigyi-kereskedelmi hattere is volt.
Bobula és csoportosulasa (ahogy akkoriban nevezték, Uj Szlovak Iskola) féleg ipari véllalko-
z0kbol és kereskeddkbdl allt, akik nagyrészt a konjunktirat jelenté Budapesten telepedtek le.

Felismerték, hogy egy sziik idére, de érdekeik a magyar vallalkoz6 polgarsag érdekeivel
azonosak, s igy részt akartak kérni a modern orszag épitésébol. Oket tamogatta a kor jeles
irgja Jan Palarik is. Az 1868. évi XLIV. tc. azonban mérfoldkd volt a szlovak—magyar meg-
egyezés, kiegyezés szempontjabol.

A ,,nemzetiségi egyenjogusag targyaban” sziiletett torvény eldkészitésében sajnos a szlo-
vak polgarsag nemzeti mozgalméanak nem sok szerepe volt s az ellene val¢ tiltakozasban sem.
1865—68. évi orszaggyiilésen nem volt képviseldje, s igy az elokészitd bizottsagban sem ve-
hetett részt. Ez magyarazta azt is, hogy a szlovak ellenjavaslat csak késobb tudott megsziilet-
ni. A torvény targyaldsa sordn Bobulaé¢k megprobaltak egy kompromisszumos megoldast
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talalni a magyar javaslat és a memorandum kozott. A Bobula tulajdondban 1évé Slovenské
novinyben (Szlovak Ujsag) fejtették ki véleményiiket a szlovak—magyar kiegyezésrdl. Felad-
tak a memorandum kdovetelte Okolie (szlovak autondm teriilet) 1étrehozasat. Inkabb a varme-
gyei dnkormanyzaton beliil gondoltdk megoldani a szlovak kérdést tigy, hogy a szlovak tobb-
ségli megy¢k szlovak igazgatas ala kertiltek volna.

Az emlitett szlovak ellenjavaslat 1870-ben Viliam Pauliny-Téth torvénytervezetében ol-
tott testet (Torvényjavaslat a nemzetiségek egyenjoguva tételérdl). Ezt a tervezetet magyar
részrdl a fliggetlenségi part politikusai tdmogattdk. Ez elismerte a magyar mellett a roman, a
szerb, a szlovak, a rutén ¢és a német nemzetet. Ezek egylitt képezték volna a magyarorszagi
nemzetet, megkiilonboztetésiil a magyartdl. Megyékben és kozségekben, valamint a varosok-
ban a javaslat azt a nemzetiséget ismerte el uralkodonak, amely abszolut vagy relativ tobb-
ségben van.

Sajnos ez a javaslat sem keriilt komoly megvitatidsra, minthogy még a dualista korszak
idején szamos alkalommal a tobbi modifikalo javaslat sem. Igy megvaldsitasat nem is mérle-
gelték: Borsody Istvan taldloan fogalmazott a kérdés kapcsan:

,Elsikkadt mint néhdny méas maganyos intelem, és mint az 1895-ben tartott nemzetiségi
kongresszus hasonl6 javaslata, a milléniumi évek onfeledt magyar mamoraban.” Tehat min-
den kozeledd szandék ellenére, ismételten tudomast sem vettek a politikai kordk, hogy a
szlovakok is ontudatra ébredtek, nemzetté valtak. A nemzetiségi torvény, hasonloan a 49-
eshez, nem ment 4t a gyakorlatba. A szlovak polgérsag elutasitotta a nemzetiségi torvényt,
mert nemzeti Ontudata és a magyar nemzetszemlélet kozott legalabb egy szakadéknyi taton-
gott. A megegyezésnek mindenféleképpen elejét vette az a gyakorlat, hogy mindennemii
nemzeti torekvést az uralkodo korok panszlavnak mindsitettek. A szlovak sajtoban megjelend
cikkek szerzéit sorozatos perekkel sujtjak, s ezek végeredménye sok esetben borton. Az
egyesiiletek esetében az engedélyezések vizsgalatanal egyértelmii kiilonbségtételt fedezhe-
tiink fel. Joval hosszadalmasabb az eleve magat szlovaknak mindsito egyesiilet engedélyezési
proceduraja, Ezért van az, hogy az egyesiiletet alakitani szdndékozok tartdozkodtak a
manifeszt megnevezésektdl. Ugyanigy dvakodtak a kétnyelvii alapszabalyok beterjesztésétol.
Joval tobb szlovak, szlovakul tarsalgd egylet miikodott, mint amennyinek szlovak alapszaba-
lya volt. Az alakitds korét is folyamatosan sziikitették. 1920 utan persze a magyarorszagi
szlovakoknak kevés esélylik volt arra, hogy kezdeményezéseiket meghallgatva eredményt
érnek el. Ha mégis engedélyeztek valamilyen sajtoterméket, azt vagy a kormany altal tdmo-
gatottnak kell felfognunk, vagy szigorian korlatok kozott tartott (postai terjesztésének korla-
tozasa) esetrdl volt sz6. A szlovak nyelv haszndlata, minden hatdlyban 1évd rendelet vagy
torvény ellenére csak nagyon korlatozott érvényre jutott. Az amat6r szinjatszasokat hatosagi-
lag figyeltettek. Cenzlraztak az el6adhato darabok tartalmat. Egyszeriien szo6lva komoly aka-
dalyokat gorditettek a szervezok elé. A Horthy-korszak egésze folyaman torekedtek a még
szlovék jelleget magukon viseld szlovak egyesiiletek karakterén, koloritjan valtoztatni.

8. Az egyhaz szerepe a kultura és a nyelv atorokitésében a
szlovakok korében

E témakoron beliil mar sok szempontbél ismert tényeket ismételhetnénk meg. Igy megki-
séreljiik Osszefoglalas szintjén attekinteni a kérdéskort.

Az 1869-es évig alig 1étezett allami alapitasu iskola. Eddig az id6pontig — az iskolak koz-
ségesitéséig — az egyhazak torddtek az iskolaallitasrol, igy dontd befolyasuk volt az analfabé-
tizmus csokkentésében, a kultira, a miveltség tovabbitdsaban. A magyarorszagi szlovak
nyelvili evangélikus lelkészek szerepe felbecsiilhetetlen. Nemzetiségfenntartd szerepe elvitat-
hatatlan. Az 1920-1944 kozotti a 52 szlovak (nemzetiségi) nyelvet is tanito iskola mindegyi-
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ke az evangélikus egyhaz fenntartasdban volt. Az evangélikus, de a katolikus papok is a 19—
20. sz. folyaman egyesiiletek alapitasanak kezdeményezdi, megszervezoi. Szamos esetben
abban vezetd szerepét is vallaltak (elndk, alelndk stb.). Ezaltal honosodhattak meg a — napja-
inkra ismét nagy fontossagra szert tevo — civil vidéki tarsadalmak, szervezetek. Példamutata-
suk pozitiv hatassal volt az 6nszervezddések elterjedésében €s aktiv mitkddésiikben.

A legtobb esetben ott talaljuk oket ujsdgalapitasoknal, ill. azok szerkesztdségeikben. Az
elézoekben mar emlitett magyarorszagi szlovak nyelvii sajt6é kiaddsoknal a Szeberényi csalad
két tagja — dr. Szeberényi Lajos Zsigmond, Szeberényi Gusztav, valamint Francisci Mihdly és
Linder Karoly jeleskedett. Nem vonhatéd kétségbe, hogy az altaluk alapitott, ill. szerkesztett
szlovak nyelvil sajtoba bevontak lelkész kollégaikon tul a felcseperedd szlovak miivelt pol-
garsagot. Cikkek irdsara, hagyomanyok gytijtésére ¢s a mult emlékeinek megdrzésére buzdi-
tottak Oket. Ezaltal tettek szert tartos egytittmiikoddkre, cikkirdkra kiszélesitve a sajtotermé-
kek tarsadalmi tAmogatottsaganak bazisat. Majd minden amatOrszinjatszo-darab elokészitéseé-
nél vagy betanitasanal aktiv szervezok és kozremiikodok.

Példamutatasuk a modern és eredményes gazdalkodasi, termelési modok, technologidk
kidolgozasaban, elterjesztésében, meghonositasdban ugyancsak megemlitendd, gondoljunk
csak Tessedikre.

De akadtak kovetdik: Straka Karoly, Hadn Janos, Vilim Janos stb. A kiilonb6z6 szakmai
tarsulasok kezdeményezo6i is: pl. méhészegyletek alakitasanal. Majdnem minden teriileten a
kozosségekben nagy becsben tartott, valoban szolgald papok sorat sorolhatnank fel. A szlo-
vakok esetében az irodalom megteremtdi is koziiliik kertiltek ki. A 19. szazad szlovak iro-
dalmat, sajtotorténetét attekintve nagy tobbségben az egyhazak szolgait fedezhetjiik fel. Ok
azok, akik nem csupan a hitben erdsitették kozosségeiket, de a tudomanyban és a tarsadalmi
¢let szinte minden teriiletén.

9. A miikedveld szinjatszas a délkelet alfoldi szlovakok ko-
rében

Befejezéseként 0sszehasonlitast illenék tenniink az orszag mas, szlovakok altal lakott tér-
ségével. Am ezek a kérdések annyira kimunkalatlanok, hogy erre az iddszakra sszehasonli-
tasi alapul szolgald, hozzaférhetd publikacié nincs. A népesség viszonylag koncentraltabb
elhelyezkedése az Alf6ldon a lehetdségek jobb kihasznalasat segitette. Mig a Dunantilon és
¢szakon az aprobb falvas teriileteken a minimalis 40, ill. késobb a 20 f6t sem tudtak biztosi-
tani a szlovak anyanyelvii oktatds bevezetéséhez. A nemzetiségi mozgalom hatédsat, oly mér-
tékli intenzitasat, amely a Békés és Csanad megyeieknél volt, masutt nem észleltiik.

Budapest talan kivétel, de érthetd is. Hiszen mint févaros, minden jelentds politikai irdny-
zat és aktiv tevékenység kdzpontja is volt egyben. Ugyanakkor beolvaszté hatasa is fokozot-
tabban érvényesiilt. A lapkiadas Budapesten csak kormany altal timogatott forméaban észlel-
hetd. Igy orszagosan egyediili az a probalkozas és iddszakonkénti lapkiadas, amelyrdl a dél-
alfoldi szlovakok esetében az el6zd fejezetekben irtunk. Az egyesiiletek terén pedig olyan
forrasfeltardsi hidnyossagok, feldolgozatlansagok vannak a szlovadk egyesiiletek viszonylata-
ban orszagosan is, hogy nincs médunk az dsszehasonlitisra. Ezt minden tilzas nélkiil mond-
hatjuk. Ugyanez a helyzet a miikedvez0 szinjatszas teriiletén is. Tudjuk, hogy kedvelt miive-
16dési forma volt targyalt korszakunkban, de publikalt munkak err6l nem jelentek még meg.
Igy tehat igen koriilményes volna dsszevetni az orszag mas teriiletén é16 szlovakok helyzetét
e téren a Békés és Csanad megyeiekkel.

Az amatOr szinjatszds multja is a dualizmus korara nyulik vissza. Els6 izben 1907-ben
Totkomloson mutatkoztak be a szinhdzat kedveld miikedveld fiatalok. Az els6 eléadas Holly,
Jozef: Kubo c. darabja volt. Rendezdje Benyd Andras volt. Igy tehat mar az elsé alfoldi szini-
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eldadas utdn — ami 1905-ben Nagylakon volt — a komldsiak kapcsolodtak be ebbe a képessé-
geket probara tevo, szivet, lelket melengetd tevékenységbe. Persze a miivelddési szandéknak
szamos akadalya alakult ki — legalabbis a torvények és rendeletek szintjén — a htszas évek
végére. A hagyomanyos szinjatszo falvak koziil a trianoni hatarok k6zott mér csak Totkomlos
volt. Itt szinte toretleniil folytatodott a szinjatszas hagyomanya. 1928-ig csak itt voltak vallal-
koz6 mitkedveld csoportok. Ezt erdsiti meg Francisci Mihaly is 1931-ben megjelent monog-
rafikus vazlataban Totkomlos kapcesan. ,,Szlovak szinhaz az Alf6ldon, szlovak szinjatszé kul-
tura magyar kornyezetben: ez valoban egyediili jelenség hazankban. Itt van a hatalmas Csaba,
ott van a nagy Szarvas, Banhegyes, Pitvaros, Albert. Mindegyikben tilnyomo tobbségben
szlovakok laknak és egyarant mintha fogalmuk sem volna a szlovdk miikedveld szinjatszas-
rol.”

Kulik Andras visszaemlékezései szerint gyakorlatilag minden egyes eléadds bemutatasa-
nak engedélyéért harcot kellett vivni. S mindig valamely engedélyezett, vagy toleralt egylet
palastja alatt kellett fellépni.

A trianoni Magyarorszag jogszabalyai kozil a 169.953/1928. B.M. sz. korrendelet az,
amely a mukedvel6i eléadasok engedélyezése kapcsan megkotéseket hasznalt. Eldirta, hogy
barmely alapszabalyszertien miikodd egyesiilet, amely miikedveldi el6adasokat tart, vagy
direkt ilyenek miivelésére alakult, kotelesek belépni a Magyar Miikedveld Egyesiiletek Or-
szagos Szovetségébe. Tovabba barmely tarsadalmi egyesiilet és maganszemélyek az altaluk
rendezendd miukedveldi eléadasokat a renddrhatdsagi engedély elott a mar emlitett orszagos
szovetségnek kotelesek voltak bejelenteni. Ezen valtoztat a 109.000/1932. B.M. sz. korrende-
let. A fentebb emlitett megkdtéseket feloldja. Kizarolag a szerzoi jog oltalmat hangsulyozza.
Szem el6tt tartja a vidéki szinészet — mely egyébként is valsaggal kiiszkodott — érdekeit is.
Megjegyzi, hogy miikedveldi szinjatszasra csak gy adjanak a helyi hatosagok engedélyt,
hogy az alland6 szintarsulatnak konkurenciat semmiképpen sem jelentsen.

Ahol pedig csak id6északosan van jelen hivatdsos tarsulat, ott a tartdzkodasuk idejére mii-
kedveloknek fellépési lehetdséget ne adjanak. Persze a mikedveld eléadasok kulturalis és
népneveld hatdsat elismeri. Ezt kovetden a 199.900/1934. B.M. sz. rendelet s a 174.951/1935.
B.M. sz. rendelet szabalyozza a miikedveld eldadasok engedélyezését. Békéscsaba és Tot-
komlos esetében még a negyvenes évekbdl is van adatunk eléadasok tartasarol.

A 199.900/1934. B.M. sz. korrendelet a miitkedveld szindarabok tartalmi ellendrzését a
torvényhatdsagi iskolan kiviili népmiivelési bizottsagok feladatava tette. Ehhez 1934. decem-
ber 1-jét6] egy 450 darabbol allo Gsszeallitast; betlisoros kimutatdssal bocsatott a rendelkezé-
siikre a B.M. A 174.951/1935. B.M. sz. korrendelet pedig azokra a napokra, amikor mozgo-
fénykép-vetités volt, tiltotta a miitkedveld eléadasok tartasat. Ha allandé vetités volt, a tilalom
csak a hét harom napjara vonatkozott. Kimondott hazafias darabokat méltanyossagi alapon
engedélyezhettek ezen kiviil is.

A szlovdk miikedveld szinjatszds témajaval Francisci Mihdlyon, Kulik Andrason, Papp
Janoson ¢és Dedinszky Gyulan kiviil idokézonként a korabeli gyér szlovak sajto is foglalko-
zott. Ezek a munkék és irdsok mind kiemelik, hogy felbecsiilhetetlen kiildetése volt ezeknek
az eléadasoknak a szlovék falusi élet terén. Felkeltik a miivel6dés iranyaba a vonzalmat, kri-
tikai latasra nevelnek, segitenek az érték és értéktelen felismerésében, Mindemellett terjesztik
a muveltséget, kifejezOkészséget, javitjak, tisztitjak az €16 nyelvet, akaratlanul is szivbe oltjak
az anyanyelv irdnti szeretetet.

A legtobb darabot a komlosiak adtak eld. 1919-t8l 1944. oktoberéig 106 alkalommal 1ép-
tek fel. Ezekbdl 52 eléadas védnokét ismerjiik. A Foldmiives Egyesiilet (1902) 16 alkalom-
mal, a Férfiak és Ifjak Miivelddési Egyesiilete (1919) 14 alkalommal, a Kisbirtokos Szdvet-
ség (1921) 8 alkalommal, az Ev. Egyhazi Dalegylet (1927) 10 alkalommal, a Méhész Egyesii-
let 2 alkalommal, a Munkés Otthon (1923) 1 alkalommal, a Hadirokkantak Szdévetsége 1 al-
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kalommal rendezett szlovak eldadast. A legtobb esetben nem is sajat tagjaik, ill. ifjasaguk
jatszott. Tobbségében Ferko Urbanektdl, Hurban-Vladimirov Vladimirt6l, Laskomerskytol,
Jozef Hollytol, Tajovskytol, Terézia Vansovatdl jatszottak darabokat. A harmincas években a
csabai fiatalok ¢és aktivistdk csaknem minden, Tétkomldson eldadott darabot megnéztek. Ez
olykor kolcsonds volt. A Totkomloson bemutatott szinmiiveket persze a kisebb, kdrnyékbeli
falvak szlovakjai is latogattdk. gy Ambrozfalvarol, Pitvarosrol, Csanadalbertibél,
Bénhegyesrdl. Ilyenkor a nézdk 1étszama elérte a 400 6t is. 1923. IX. 23-an a Munkas Ott-
hon védnoksége alatt rendezett eldadason — a Szerelem sirja cimmel — jelen volt Dénes Istvan
orszaggyulési képviseld is, tarsaival. A totkomlosi mitkedvelok munkéssagat a korabeli sze-
reposztasok részletes felsorolasaval alaposan foglalkoztak Francisci M. és Kulik A. Ezért
munkéankban a tovabbi részletezésiiktdl eltekintiink.

Békéscsaban az elsé szindarabot 1929. III. 17-én adtak el6 a csabai fiatalok. Ez a Prokla
cimet viselte. Vallasos darab. A kovetkezot 1930. januar 20-an jatszottdk. Ugyancsak valla-
sos témaju, s a Jefte fogadalma cimet viselte. Betanittatasukra dr. Szeberényi Gusztav vallal-
kozott. Ezt az elsé két probalkozast 1931-ben most mar kovette egy vilagi témaju, Pluhar
Mihaly rendezésében — hosszll engedélyeztetési procedura utan — 1931. november 14-én Bé-
késcsaba-Erzsébethely (Jamina), Oroshazi u. 46. sz. alatt a Hegediis-féle vendéglé nagyter-
mében adtak eld Jan Palarik: A drotos c. szindarabjat. Szigora renddrségi ellendrzés mellett
folyt le az eldadas. A jelentéskészitd szerint mintegy 200 ember vett részt, zommel fiatalok.
Béar nem mulasztja el felsorolni ,,a panszlav eszme el6harcosai”-nak mindsitett embereket
sem, pl. Bauk6 Gyorgyot, Kovacs F. Gyorgyot, Francisci segédlelkészt, Hursan evangélikus
tanitot, Szak Gyorgy drogéria tulajdonost. Kisgazdak koziil Araczki Gyorgy, Hursan Janos és
Botyanszki Mihaly csalddjukkal jelentek meg. Totkomlosrol Vajda Andras 38 fiatallal. Gyu-
larol Mekis nevii allamépitészeti hivatali mérnok. Ezenkiviil a jelenlevok kisiparosokbol,
munkasokbol és torpebirtokosokbdl keriiltek ki.

A renddrtandcsos jelentésében ezt a kulturalis format veszélyesnek tartotta, mivel ,,a ma-
gyarosodas Utjat elvagjak” és a talajt a ,,csehszlovak nemzet”-i idea szdmara mindjobban eld-
készitik. Mindezt pedig az ifjusag iskolan kiviili céliranyos nevelésével ohajtjak elérni — feje-
zi be elmarasztal6 sorait. Ugyanezt a darabot a Kisgazdak székhazaban is eléadtdk november
21-én, hasonlo érdeklédés mellett. 1932. majus 15-én mar az Altalanos Népegylet ugyancsak
a Kisgazda-székhazban hirdeti meg Ferko Urbanek az Uz su vsetci vjednom vreci (Mér
mindnydjan egy zsakban) és a Kamenny chodnicek (Koves 6svény) cimil, egy és harom fel-
vonasos szindarabjat. A renddrség jelentése szerint 350 f6 nézte meg az eldadast. Minden
bizonnyal furcsa volt szdmukra, hogy a plakatok teljes szovegezése szlovak volt, mivel ezt
hangstlyosan kiilon bekezdésbe foglaltdk. Kiemelték azt is, hogy ezeknek az eléadasoknak
,,mind tobb ¢€s tobb a hallgatdja”.

1932. januar 9-¢én az Erdei arvacska (Lesna sirotka) c. szindarab foprobajat tartottak. Feb-
rudr 2-4n a rendes el0addsat. A szindarabot Linder Laszl¢ irta s forditotta szlovakra. Helyszi-
ne a békéscsabai Kereki-foldek tanyai iskolaja. Itt tanitott Kovacs Pal fiatal tanitd (23 éves).
Mivel engedélylik a bemutatdshoz nem volt, s a rendérség felfedte, 1932. marcius 11-én a
targyalas megtortént. Kovacs Palt 20 peng0 birsagra itélték. Még ugyanez év szeptember 3-an
Pluhar Mihély csoportjaval bemutatta Jozko Pucik a jeho kariera (Pucsik Jozsi és karrierje) c.
darabjat. 1933. januar 14-én ismét Szekerka Janos és tarsai jelentkeznek két 0j szindarabbal.
Az egyik a Szazlevelli r6zsa (Stolistovad ruza), a masik a Madarijeszt6 (Strasidlo).

1934. 4prilisaban Szekerka Janos kér ismét engedélyt. Ez alkalommal az Auto, valamint a
Kubo ciml darabokat tanultdk be. Most még a szovegkonyvet is bekérték. Majd Péchany
kormanybiztos ellendrizte és jovahagyta a kihagyandd részek megjeldlésével. Rendkiviil si-
keres el6adas lehetett, mivel a renddri jelentés 700 résztvevordl irt. Ezek nagyobb része csa-
bai volt. A kornyék falvaibol csak egy-két latogatd jelent meg. Veszélyesnek itélték a helyze-
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tet, mivel addig rendszerint 200 6 koriil mozgott a néz6k szama. Hangsulyozta a jelentés
ir6ja, hogy a résztvevok a tarsadalom legalsobb rétegeibdl keriiltek ki, mig a gazdak6zonség
teljesen tdvolmaradt. Véleménye szerint a kulturalis mozgalom ,hatéereje aggalyos mérték-
ben megndvekedett”.

M¢ég ugyanezen év aprilis 29-én a Csaba kornyéki Szaszak-tanyan eldadtak egy kirandu-
las alkalmaval a Zubolekdr (Fogorvos) c. rovid vigjatékot Geresi Janostol, Megjelenésétol
kezdve figyelmet szentel ennek a miivelddési teriiletnek is a Slovenska rodina c., mar fentebb
emlitett id6szaki lap. Az 1934. 4prilis 15-én tartott bemutatdkrol valoban sikerként szdmol be
egy egész oldalon.

Ugyanezen évben még tobb izben visszatér a mitkedveld szinjatszas méltatasara. Tobbek
kozott az egyik cikk hangsulyozta, hogy a miikedveld szinjatszas a legkényelmesebb, leg-
eredményesebb €és nagyon héalas moddja az 6nmiivelédésnek. Mésodsorban pedig felhivja a
figyelmet, hogy a szinjatszas nem csupan a kozonségnek kell szoljon, hanem a jatszé szemé-
lyeknek is jelentsen valamit. Kiemeli a cikk irdja, hogy a szindarab témaja és az eldadas
nyelvezete is igényes legyen. Ovakodni kell a konyhanyelven eldadott, értéktelen, pornograf
eldadasok bemutatasatol — teszi hozza a cikk végén a szerzd. Ugyanezen év oktober 13-ra
hirdették meg a Varosi Vigadotermébe a Gabris leany kérdi (Gabriskini pytaci) és a Szolga
mint ur (Sluha panom) c. eléadasokat. A belépddij 1 pengd, 80 fillér, ill. 60 fillér volt. A no-
vemberi Slovenskd rodina értékelést is probal adni a két darab bemutatasarol. Persze talzott
kritizalasba nem bocsatkozik, mivel nem szeretett volna senkit sem elriasztani a tovabbi sze-
repvallaléstol.

A szdvegismeret Bauko Gyorgy szerint tokéletes volt. A mozgas nem minden esetben pa-
rosult a szovegtudassal. 1935. februar 23-an ugyanez a csoport Jozet Holly: A tékozlo fit c.
darabjat (Mdrnotratny syn) mutattdk be ugyancsak a Vigadoban. Megemliti a rovid hir szo-
vegezoje, hogy a nyelv irodalmisagat nem tudtak bizonyitani a szerzok. Majd az 1935, éprili-
saban megjelend Slovenska rodina Dorkovics Mihaly tollabol k6zol egy kis cikket. Ez a cikk
A mi mikedveld szinjatszasunk cimet viselte. Dorkovics ugyancsak, mint 1931-ben
Francisci, azt hangsulyozta, hogy Budapesten, Csaban és Totkomloson kiviil sehol sem jat-
szanak miikedvel6 darabokat. Bizonyéra 6 is tévedett. Azt viszont nem tudjuk megitélni for-
rasok hianyaban, hogy Dorkovicsnak van-e igaza, amikor 1925-re teszi az elsd csabai eléadas
(vallasos) megtartasat. A rendezo €s iniciator nevében s a darabok cimében nincs kiilonbség a
Szekerka-gylijteményben talalt kép adatait illetéen (19297?).

Dorkovics hangstlyosan az els6 sorba tette véleményének 1ényegét. Szerinte a nemzetisé-
gi Ontudatra Iényeges hatassal van a szinjatszas. Ezért, még ha szamos akadalyt is kell lekiiz-
deni, akkor is megéri, s folytatni kell. 1935. november 16-an ugyancsak Holly: Tékozl6 fiu c.
darabjat adtak eld. Ez mar a jaminai Hegedus-féle vendégloben zajlott le.

Az 1936-0s évbol csak egy eldadasrdl tudunk. Ezt pedig az evangélikus egyhaz
Melanchton-kore adta eld Abszolon cimmel. 1936. aprilis 12-én a Rudolf Gimnézium torna-
termében kertilt szinre. Ezt a kort viszont magyarnak tartottdk — egyes esetekben pedig ,,ma-
gyaron” jelzovel illették — a szlovak aktivistak. Sem a levéltari, sem a sajtéanyagokbol nem
talaltunk az ezt kovetd 1936-os, s6t a teljes 1937-es idészakra miikedveld szinjatszasra do-
kumentumokat. A regisztralatlansag okat még nem tudtuk megfejteni.

Tény azonban, hogy 1938. jinius 18-4n a szlovak ifjusag ismét bemutatdval jelentkezett.
Eldadtak a Nyaralason (Na letovisku) és a Vadhazasok (Slobodni manzelia) cimi szinmiive-
ket. Ez eldtt 1938. februar 26-an a Varosi Szinhazban eldadtdk nagysikeri darabjukat,
Csepreghy Ferenc: ,,Sarga csiko”-jat (Zity zrebec). Ezt mar Zahoran Matyas rendezte. 1939.
majus 13-an ugyancsak a Varosi Szinhdzban szinre keriilt a békéscsabai népi ir6 és kolto,
Gercesi Janos: Megszolgalt feleség (Visluzenad Zena) c. szindarabja. Ezt még 1935-ben irta, s
ugyanekkor nyomtatasban is megjelent. 1938. junius 26-4n a pozsonyi radio is feldolgozta és
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sugarozta. Eredeti csabai tajnyelven irddott, s a csabai népéletbdl meritette témajat. 1940-ben
az 1j viszonyok kdzepette az orszag szlovak szinjatszoi Nagysuranyba hivtak ossze a legjobb
szinjatszd csoportokat vetélkedére. Ez 1940. majus 810 kozott zajlott volna le. A csabai
fiatalok Urbanek Ferenc: Urfi (Pdnik) cimii darabjaval a totkomldsi szinjatszok Hurban-
Vladimirov Vladimir: Zdveje (Hotorlaszok) cimii darabjaval késziiltek. A hatdsagok azonban
ezt az utolso napon betiltottak. Igaz, a csabaiak 1940. majus 4-én Szekerka foljegyzései sze-
rint — tobbszori datummadositas utdn — ,,foprobaként” darabjukat a Vérosi Szinhazba bemu-
tattak.

1941-ben Maria Moll: Demetrius leanya cimii miivét szlovakra forditotta Francisci Mi-
haly, és aprilis 13-an el6szor, majd aprilis 27-én mdasodszor is bemutattdk. A rendezé
Kerepecky Andras volt. Az Evanjelicky hlasnik kdzolte a mii rovid tartalmat, majd késébb a
teljes szereposztast. Eddigi ismereteink szerint Békéscsaban a II. vilaghaboru végéig tobb
szindarabot az amatdr szinjatszo szlovak ifjisag nem mutatott be. Totkomloson még 1944.
aprilisaban is, 1941-1944 kozott 6 alkalommal (az 1943-as évet kivéve) mutattak be szinda-
rabokat. Ezeken a feljegyzések szerint a csabai ifjusag is részt vett.

Pitvaroson az eddigi publikaciok szerint csak 1927-ben préobalkoztak szinjatszéassal. Ko-
moly Pal, Pitvaros helytorténetének jo ismerdje, évtizedes kutatd és gyiijté munkdja soran
feltarta, hogy ebben a Csanad megyei kozségben is jatszottak szlovak szindarabokat, nem
sokkal a Totkomloson bemutatott utan. 1908-ban jatszottak az elsé szindarabot. Veszelszky
P4l tanité rendezte a Mané (Skriatok) c. miivét. Az elsd vilaghaboruig hat alkalommal 1éptek
szinre a pitvarosi amatérok. A rendezé mindig Veszelszky Pal volt. O késébb a roméniai
Nagylakon telepedett le mint emigrans. A szinjatszas ezt kovetden valoban 1927-ben jelenik
meg Ujra, de mar magyar nyelven. 1927-ben (VI. 30.) iskolaavatéds alkalmaval egy gyermek-
szindarabot tanitott be Capff Ferenc. 1928-ban, jinius 30-4n Matusik Istvan rendezésében
Lehar Ferenc: Drotostot c. operettjét mutattak be. A szlovak nyelvii el6adasokat azonban le-
hetdleg megakadalyoztak. 1929-ben a csanadpalotai foszolgabir6 dva intette Kiss Bend evan-
gélikus segédlelkészt, hogy akar magyar—szlovak vegyes nyelvii rendezvényeket szervezzen.
Hiszen ,,a hitéletnek és kultiranak tot nyelven valo erdsitése a tot nemzeti érzést is erdsitheti”
— vélekedett a f0szolgabird. Egyhazi vonalon azonban Kiss Bend ¢s Hudak Istvan segédleté-
vel 1930-ban és 1931-ben tobb izben bemutattdk a Jefte fogadalma cimii vallasos darabot.
Ezeket a helyi szovetkezet helyiségében tartottak. Ezt kdvetden mar bemutatasra nem kertilt
egy szindarab sem. Bar Hudak Istvan Rohoska Gyorgy lakasan betanitott egy darabot a
Skriatok (Mand) cimiit, de 1943-ban ezt méar nem tudtak eléadni. Csanadalbertin 1930-ban
torténtek probalkozéasok szlovak eléadas bemutatasara. Ezt a komlosi vendégek adtak volna
eld. Majd Hudak Istvan, aki id6kozben Totkomlosrdl a faluba koltozott és vegyeskereskedést
nyitott, probalkozott a helyi fiatalokkal szindarabot jatszani, de a hatdosagok merev elutasita-
san ez megbukott. A f0szolgabird jelentése szerint ezek a szlovak eldadasok csak megzavar-
nak a mar tisztdn magyar nyelven folyo helyi kulturdlodasi formakat.

Uj-Nagylakon Bartolomej Mihaly (1913) és Kello Péter (1906) egybehangzo véleménye
szerint a szlovdk nyelvil kulturalédas kiillonb6zé méddozatai (versek tanulasa, fuvdszenekar,
énekkar) utan 1935-36-o0s években tobb szlovak szinieldadast betanultak. Ezek kizardlag
vallasos témdjuak voltak. Az egyhaz kebelében egyhdzi rendezvények egyik programpontja-
ként adtak el6 azokat.

Nagybanhegyes — mely kozség korabban szlovak tobbségili lakossaga miatt Totbanhegyes
nevet viselte — ugyancsak bekapcsolddott a mitkedveld szindarabok rendezésébe. Itt is folis-
merték kivald neveld hatasat. Az elsé szindarabot a hdsok szobra javara rendezte Czeper Ist-
van 1926. majus 24-én. Téth Ede: A toloncz c. népszinmiivét adtdk eld, minden valosziniiség
szerint magyarul. Helyszin a Vidovenyecz-hdz Goldstein Ignacz-féle tancterme volt. 1927.
februar 18-4n Cséanyi Janos, Chovanyecz Istvan és Fiam Gyorgy szlovak nyelvii eléadésra
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kértek engedélyt. Cime a Rozmaring. Helyszinként a Hangya Szdvetkezet helyiségét szemel-
ték ki. Chovan Karoly kozségi f6jegyzo februar 19-én kelt levelében a téle megszokott libera-
lis toleranciaval partololag terjesztette fel a foszolgabironak. Megnyugtatasként kozli, hogy
nemzetiségi €s politikai vonatkozasokt6l mentes darabrol van sz6. Bar — irja — ,,kivanatosabb
lenne, hogy ne tot nyelvii legyen az eléadas, mégis javaslom”. Olyan kisérletnek és uttorés-
nek tekintette a kezdeményezést, amely az addigi ,,k6zony, st idegenkedés™ helyébe kultura-
lis ébredést hozott. A szinjatszok persze az engedély ellenében 50 P-t fizettek a testnevelési
alap javara. Schléger Andras onéletirdsabol tudjuk, hogy 1929-ben is tartottak szlovak nyelvii
sziniel6adast, amelyben 0 is részt vett.

Igen tanulsagos a Foldmiives Egyesiilet miikedveld ifjusaga esete 1930-bol. Az emlitett
¢v marcius ho 5. napjan kérvényezik Ferko Urbanek: A szerelem sitja (Hrob lasky) c. szin-
mivének eldadasat. A rendezé Szedlacsek Erzsébet volt. Ekkor mar érvényben volt az 1928-
as korlatozo BM. korrendelet.

A jatszani ohajtott darab adatait megkiildték (1930. III. 10) a magyar Miikedvel6 Egyesii-
letek Orszagos Szovetségének jovahagyas és tudomasulvétel végett. A M.E.O.Sz. 1930. III.
31-¢én igenl6 valaszt adott. Ekkor az eléadas jogdijara 4 P-t, a Magyar Szévegirok Zeneszer-
z6k és Zenemiikiadok Szovetkezete Szegedi XIII. korzetéhez pedig 5 P-t kellett befizetni. gy
a f0szolgabiro 1930. dprilis 11-én a szinieldadas megtartasat engedélyezte. A darabot a Han-
gya Szovetkezet termében, aprilis 21-¢én eldadtak. Ezt kdvetden 10 P-t be kellett fizetniiik a
testnevelési alap javara, 1933. februar 5-én ugyancsak egy magyar nyelvii szindarab kertil
eldadasra. Ezt az Onkéntes Tiizoltdo Egylet kérte. Nyomtatott meghivéjukon a Falu rossza c.
népszinmiivet szerepeltették. 1936-ban ugyancsak magyar darabok bemutatisara kért enge-
délyt a kaszaperi puszta plébanosa. Ezek bohozatok voltak: Adam néni — Eva bacsi, Rozsi, Ez
a kislany ugy ¢éli vilagat, Lilecsko.

A kovetkez6d adatunk szlovak eldadéasrol 1938-bol valo. December 8-an Schléger Andrés
kért engedélyt szlovak nyelvii eldadas tartasara. 1939. januar 6-an 30 és 60 fillér belépddij
mellett megtartottdk az Uj Salamon (Novy Salamun) és a Tévelygd (Bluddr) cimii szinielé-
adésokat. Tiszta jovedelmiiket kotelezték befizetni a ,,Magyar a magyarért” mozgalom javéra.
fgy 1939. februar 16-an 40 P-t befizettek erre az alapra. Emellett 10 P zaréra-
meghosszabbitasi dijat és 5 P zenei jogdijat is be kellett fizetniiik.

Az engedélyezési iratok kozott fennmaradt a darabok eredeti nyomtatott példanya. Ezeken
bejegyzéseket tettek. Ezek arra utalnak, hogy eredetileg Totkomlosrdl szarmazhattak. Firka
Maria és Rocskar Gyorgyné nevek szerepelnek, Totkomlos 1911 bejegyzéssel. A darabokat
1906-ban és 1909-ben nyomtak a borito szerint.

Minden bizonnyal 1941-ben is rendezett Schléger Andrés szindarabot, mivel 1942-ben
egy ugyancsak ilyen célil engedélyezésnél emliti a szolgabird, hogy az elmult évben is rende-
zett a hatosagok engedélyével szlovak szinieldadast. Ennek ellenére a kérvényezés (1942.
februar 12.) ideje és a bemutatds datuma (1942. februar 21.) k6zott az alispan kevésnek tartja
az 1d6t az alapos megfontolasra. Igy ,.elkésett” jelzéssel nem engedélyezi.

1942. marcius 4-én a f6szolgabird ennek kapcsan kozolte az alispannal, hogy az eldéadas
elmaradasaért a nagybanhegyesi lakosok felhdborodtak. Ugy vélték ez Szlavik Janos ,,miive”
volt, Ugy érezték, Szlavik tanité a nagybanhegyesi szlovaksag ellen tor. 1942. december 26-
an azonban Schléger Andrasnak sikeriilt engedélyt nyernie. Igy ekkor bemutattak a Truccra
truce (Truc na truc) és az Urfi (Pdnik) c. szinmiiveket, szlovak nyelven. A bevételt, 236 P 28
fillert a Magyar Vordskereszt javara december 29-én Schléger Andras befizette. A
nagybanhegyesi miikedveldk korszakunkbéli utolsd6 megnyilvanulasa 1944. marcius 15-én
volt. Erre a napra kap Stempel Antal kdzségi tanité engedélyt hazafias szinmii bemutatésara.
Jovedelmét a Levente Egyesiilet sportfelszereléseire koltdtték. Bemutattak Lampérth Géza:
Veér Judit rdzsdja c. 3 felvondsos, hazafias szinmiivét.
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Sajnos, igen gyér a forrdsa a mitkkedveld szinjatszasoknak szlovak kozségek esetén. Sze-
mélyi hagyatékok csak nagyon ritka esetben segitenek ezen a hianyon, hiszen a kulturalis
¢letben aktiv mag és kornyezetiik a lakossagcsere révén elhagyta Magyarorszdgot. Magukkal
vittek személyes jellegli dokumentumaikon tal a sziviikkhéz kozeldlld kulturalis élet doku-
mentumait is. Ezek pedig vagy az utazas, vagy a beilleszkedés viszontagsagai kdzepette meg-
ritkultak, megsemmisiiltek. Csak kivételes az a dokumentumegyiittes, amelyet Kulik Andras
Orzott meg és adott kdzre 1982-ben. Ez a Szlovak Koztarsasagban van. Hazankban pedig a
Békéscsaban sziiletett €s itt meghalt Szekerka Janos gytijtése mondhat6 paratlanul értékesnek
a szlovaksag hazai torténete szempontjabol. A kisebb falvakban viszont a ritkan felbukkand
levéltari iratokon kiviil alig lehet masra tamaszkodni. Talan a még ¢l6 idésebb korosztaly
visszaemlékezéseire lehet alapozni.

10. A tarsulati szervezeti élet alakulasa 1945 utan

Amint arra korabban mar utaltunk, a szlovakok habort utani els6 érdekvédelmi szervezete
a Magyarorszagi Szlavok Antifasiszta Frontja. Igen komoly intenzitassal szervez6dott meg —
alapozva a korabbi, Szlovak Nemzeti Egységpart szervezeti bazisdra. Mivel igen jelentds
agitacios tevékenységet fejtett ki a lakossagcesere érdekében, annak befejeztével meg is sziint.
Egyrészt azért, mert talzottan exponalta magat a repatriacidban, masrészt szervezeti bazisat
ado aktivistak és tagok egy-két kivételtdl eltekintve attelepiiltek,

1948. december 18-an megalakult a Magyarorszagi Szlovakok Demokratikus Szovetsége.
Ezzel a magyarorszagi szlovaksag szamdara — torténetében valdban eldszor — olyan fejlodési
lehetdséget biztositottak, hogy az elszigetelt szlovak nyelvszigetekbdl, egységes, kollektiv
nemzetiség rangjara emelkedhetett. Annak ellenére igaz ez a megallapitas, hogy megalakita-
sat a Békés megyében €16 demokratikus hagyomanyokat 6rz6 kommunistak kezdeményezték.

1949. januarjatol az addig megszokott modon a maga legnagyobb természetességével
megalakultak az egyes telepiiléseken a Szovetség helyi szervezetei. Itt is élen jartak a Békés
¢s Csanad (1950-t61 Csongrad) megyei szlovak telepiilések. Budapesten csak 1949 decembe-
rében, de ennek a helyi szervezetnek konyvtara és olvasokore is volt. Ebbdl is lathatd, hogy a
régi beidegzddések még akkor is mitkddtek. Holott 1946-t61 folyamatosan kezdték kézponto-
sitani a miivelddés addigi spontan, civil szervezddéseit.

Am 1951 elején ezt a szervezeti format — valamennyi tomegszervezetet is beleértve —, te-
hat az alapszervezeti halozatot kozpontilag megsziintették. Igy a szervezet mozgastere és
kapcsolatrendszere nehézkes lett s tevékenysége is kizardlag kulturalis format 6ltott.

Tehat ebben az esetben érdekképviseletrdl mar sz6 sem lehetett. Ez abbol is kiolvashato,
hogy 1948. decemberétdl 1960-ig a Szlovak Szovetség kongresszusat 0ssze sem hivtak. S az
aktivitastol elszokott szlovakok a létrehozott bizottsagokat is hagytak elaludni — mignem
1969-es ismételt kongresszuson azokat a korabbi formakban ujbol 1étre kellett hozni.

Az 1970-es évek elején alakult meg a Honismereti és Néprajzi szekcidja, 1981 6ta volt
Szlovak Irodalmi Szekcio. Mindezek a lassan kialakulo keretek a korai eldzményei a jelenko-
ri struktiranak.

Az el6z6 szekci6 a jelenlegi Szlovak Kutatointézet, mig a masik a Szlovak frok és Miivé-
szek Szovetsége (SZIMSZ) korai képzédményei. A Szlovak Kutatointézet Békéscsaba szék-
hellyel 1990 8szén jott 1étre a Szlovak Szovetség aktiv tdmogatasaval. Mig a SZIMSZ 1990-
ben 6nallo szervezetként kezdett miikodni, s fokozatosan megromlott viszonya a Szdvetség-
gel. Ugyancsak a Szovetség ellenzdjeként alakult meg 1990-ben a Szabad Szlovakok Szerve-
zete. A korabbi szovetségi ifjisagi bizottsagabol alakult meg 1990-ben a Magyarorszagi
Szlovak Fiatalok Szervezete (MASZFISZ). S a korabbi szovetségi folklor egyiittes Pramern
(Forréas) néven ugyanebben az évben (1990) 6nallova valasat kezdte meg. Ezek alapjan egyal-
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talan nem lehet tlzas, ha azt allitjuk, az 1990-es év nem csupan az orszagban forduldpont, de
a szlovakok ¢életében is. Ezt az évet nevezhetjiik a magyarorszagi szlovaksag szecesszidjanak
is.

Persze a legnagyobb szervezet az 1988-as évtdl a Magyarorszagi Szlovakok Szovetsége
nevet viseli, s ettdl kezdve a negyvenes évek végén s az 50-es évben folytatodott, majd keé-
sObb betiltott alapszervezetek ismételt kiépitését kezdte meg intenziven.

A meglehetdsen szétszort magyarorszagi szlovaksagot nyolc régiora osztva uj szervezeti
alapokra helyezte, s az alulrol jovo kezdeményezésnek hangsulyt add tevékenységre 6szton-
zott. 1993. oktdber 20-t6l 1épett érvénybe az 1993. évi LXXVII. térvénycikk, amely a nemze-
ti és etnikai kisebbségek jogait tartalmazza. Igy keriilhetett sor az 1994. decemberi helyi 6n-
korményzati valasztasokon a szlovak kisebbségi 6nkormanyzatok megvalasztasara is.

Vazlatos attekintésiink végére érve megallapithatjuk, hogy a magyarorszagi szlovaksag
XX. szazadi torténete osztozik a szdzad minden nagyobb fellendiilést, illetve katasztrofat
jelentd korszakaban a tobbségi nemzettel. Azzal szerves egységben mozgott, reagalt, az Ot ért
rahatasokra. Am a szabad, 6nallé mozgasteret talan csak most, az ezredforduld kiiszobén
nyerte el elészor. Am ezek még most is csupan remények. A kovetendd gyakorlat majd meg-
vilagitja, mennyire szabad az a szabadnak vélt mozgastér, s mennyire biztositottak az 6nallo-
sag ¢és fliggetlenség feltételei. Bizzunk-e abban, hogy a magyarorszagi szlovaksag utja, tevé-
kenysége a XX. szazad utolso fél évtizedében aldasos lesz.
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